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В настоящее время в недропользовании России 
существуют важнейшие проблемы, ожидающие 
своего решения [3, 4]. Одна из них в области чистой 
геологии, а другая – в области нормативно-право-
вого регулирования недропользования.

Начнем с чистой геологии. Известно, что уже 
второе столетие успешность нефтепоисковых ра-
бот не может подняться выше 25–30 %. Но за это 
время появилось несколько поколений технических 
средств изучения геологической среды, появились 
новые методы изучения, существенно расширил-
ся диапазон изучаемых параметров геологической 
среды и выросла точность измерения их. Появи-
лись новые методики интерпретации получаемой 
информации. Но успешность поисков не меняется. 
Это единственная область человеческой деятель-
ности, где исторический научно-технический про-
гресс бессилен повлиять на результаты. Это ли не 
есть доказательство того, что в нефтегазопоиско-
вом процессе имеется идеологическая и, как след-
ствие, методическая ошибка? Даже при простом 
размышлении о том, что мы делаем, когда говорим, 
что ищем нефть, уже вскрываются парадоксы в 
этом процессе.  Мы тщательно изучаем все особен-
ности строения геологического пространства, где 
предполагается наличие углеводородов, и в этом 

достигли хороших результатов. А какие особенно-
сти строения геологического объекта гарантируют 
наличие в нем нефти или газа? Никакие. Залежи 
нефти и газа встречаются в любых породах, любого 
возраста и состава, в антиклиналях, синклиналях, 
моноклиналях, в надвигах, в поднадвигах и т. д. А 
могут и не встречаться. И всякий раз, пока не про-
бурим скважину, вопрос наличия или отсутствия 
углеводородов остается открытым. 

Единственной причиной такого состояния неф-
тепоискового процесса является руководящая, но 
в корне ошибочная гипотеза органического проис-
хождения нефти и газа. Но ведь давно известно, 
что в процессе познания окружающей среды в лю-
бой исторический момент рабочей должна быть та 
гипотеза, которая объясняет все факты, относящи-
еся к предмету изучения. Даже единичного факта, 
не объясняемого рабочей гипотезой, достаточно, 
чтобы пересмотреть ее. А количество фактов, не 
объясняемых органической гипотезой, уже давно 
превысило критическую массу. В такой же ситуации 
находятся и ошибочные, но руководящие гипотезы 
генезиса ископаемых углей и алмазов. Признание 
очевидного факта глубинного, мантийного генези-
са углеводородов и внедрение в практику нефте-
поисковых  работ методики, вытекающей из такого 
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признания, могут кратно повысить успешность по-
исковых работ и значительно увеличить площадь 
перспективных земель даже в европейской части 
России, а не только на шельфах арктических мо-
рей.

Вслед за признанием глубинного генезиса угле-
водородов, как следствие, последует признание 
того, что ископаемые угли образовались не из рас-
тительных остатков через торф, а являются  древ-
ними изливами нефти на дневную поверхность 
[1]. Признание этого факта позволит геологам ис-
пользовать до сих пор не используемый огромный 
прогнозно-поисковый потенциал касательно руд-
ных полезных ископаемых, который содержится в 
угольных пластах [2].

Далее можно ожидать, что последует признание 
образования алмазов не в мантии на глубинах 250 
и более километров, а в земной коре путем твердо-
фазного превращения углерода (графита) в алмаз, 
когда углерод оказывается в термобарических ус-
ловиях, достаточных для такого превращения [3]. 
Это также повлечет за собой повышение успешно-
сти поисков алмазов и значительное расширение 
перспективных территорий. 

Есть простой и проверенный историей чело-
вечества метод решения таких проблем. И звучит 
он так: критерий истины есть практика. Поэтому 
целесообразно, чтобы Федеральное агентство по 
недропользованию «Роснедра»  или РАН организо-
вали круглый стол с участием признанных специ-
алистов по генезису углеводородов, ископаемых 
углей и алмазов и обсудили, как руководящие се-
годня гипотезы объясняют многочисленные факты 
из разных областей геологии, относящиеся к пред-
метам обсуждения. 

Следующая проблема из области норматив-
но-правового функционирования отрасли. Здесь 
радует то, что в 2022 году был принят и действу-
ет Федеральный проект «Геология. Возрождение 
легенды». Но радует только название проекта – 
«Возрождение легенды». Этим самым власть при-
знает, что легендарная когда-то геология умерла и 
ее надо возрождать. И это действительно так. Но 
исполнение проекта – как всегда. Судя по содержа-
нию проекта, его авторы и инициаторы уверены в 
том, что легендарная геология умерла потому, что 
не проводились ГРР  там и на те полезные ископа-
емые, где и на какие полезные ископаемые прово-
дятся и планируются работы по этому проекту. И 
если выполнить все работы по проекту, то леген-
дарная геология возродится.

 Без комментариев. Даже не смешно.
Легендарная геология была убита через извра-

щение организационной схемы функционирования 
отрасли. Раньше все, от рядового полевого гео-
лога до министра геологии великой страны, были 
профессионалами, говорили на одном языке, по-
нимали друг друга с полуслова, чувствовали себя 
и фактически были коллегами в одной упряжке по 
созданию минерально-сырьевой базы страны. 

Ежегодно в четвертом квартале авторы и ини-
циаторы самых разных проектов и идей приезжали 
в министерство геологии, и за рабочим столом под 
председательством начальника соответствующего 
управления и при участии специалистов министер-
ства и НИИ  в течение нескольких часов рассматри-
вались проекты на следующий год или период. Все 
участники взаимно обогащались новыми фактами, 
новыми идеями, прямо или косвенно чувствовали 
себя причастными и к результатам работ, и к судьбе 
новых проектов.  Шло прямое профессиональное 
обсуждение геологической сути новых проектов, 
новых идей. Принятое решение оформлялось про-
токолом, и далее никакой геологической эксперти-
зы не было. А какая еще могла быть геологическая 
экспертиза, если решение принимали специалисты 
высочайшего уровня, имеющие огромный опыт 
работы на производстве и в науке? Специалисты 
производственных предприятий сразу же погружа-
лись в стихию свободного творчества по реализа-
ции своих идей, когда им никто не указывал, какого 
календарного плана надо придерживаться, в какой 
последовательности надо выполнять работы на 
объектах, какие применять технические средства и 
технологии и т. д. Существовавшая тогда «Союзге-
олэкспертиза» проводила только финансовую экс-
пертизу рабочих (технических) проектов на бурение 
скважин, на проведение различных геофизических 
исследований и т. д., поскольку работы выполня-
лись исключительно за государственные деньги. 
Благодаря такой организации работ была создана 
минерально-сырьевая база, которая до сих пор 
кормит чуть ли не полмира.

А что сейчас, в каких условиях сегодня работает 
недропользователь? Федеральное агентство «Рос-
недра», функциональный продолжатель и право-
преемник министерства геологии, самоустранилось 
от выполнения главнейшей функции отрасли – рас-
сматривать и обсуждать новые проекты и идеи при 
живом общении с авторами и инициаторами проек-
тов. Федеральному агентству не интересно знать, 
каков творческий потенциал геолого-геофизическо-
го сообщества России. Оно довольствуется стати-
стикой – сколько открыто месторождений, сколько 
приращено запасов, сколько добыто полезных ис-
копаемых и как эти цифры соотносятся с анало-
гичными цифрами прошлого и будущего. Главные 
атрибуты времён легендарной геологии – суть и 
смысл – заменили правилами.  

Уже на стадии выдачи лицензии недропользо-
ватель окутывается плотной паутиной бессмыслен-
ных требований. Далее в лицензии формируется 
еще одна паутина, которая жёстко регламентирует 
деятельность недропользователя. При нарушении 
этих требований к недропользователю применяют-
ся репрессивные меры вплоть до отъема лицензии. 

Казалось бы, целесообразно принять, что если 
специалисты проанализировали геолого-геофизи-
ческий материал по какому-то участку нераспреде-
ленного фонда недр и подали заявку на лицензию, 
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проявив тем самым профессиональную и органи-
заторскую смелость и талант, то надо им дать без-
условную лицензию и не мешать работать. Ведь 
многочисленные федеральные законы и без того 
регламентируют любую деятельность. Но не тут-то 
было.

 Ежегодно, иногда даже чаще, издаются при-
казы, требования, рекомендации, правила, за-
трагивающие формальную сторону геологической 
деятельности, отнимающие массу времени и регла-
ментирующие каждый шаг в процессе выполнения 
ГРР, ограничивающие творческую свободу специ-
алистов и загоняющие всех в узкие рамки каких-то 
требований, несоблюдение которых является пово-
дом для принятия репрессивных мер. Дело дошло 
до того,  что издаются правила о том, как правиль-
но надо понимать ранее изданные правила.

Но если лилипутам поручить составить правила 
перехода через пересеченную захламленную мест-
ность, то у Гулливера не будет никаких шансов без-
наказанно перейти такое поле, потому что каждым 
своим шагом он будет нарушать все правила.  

Создается впечатление, что вся нормативная 
база по недропользованию в России составлена 
лилипутами. Авторы этих нормативных докумен-
тов не ведают о том, что любая новая идея и ее 
реализация на практике есть постоянный творче-
ский процесс. А любая попытка регламентировать 
творческий процесс, загонять его в рамки каких-то 
стандартов – это ли не есть убийство творчества? 
А  еще собираемся  возродить легендарную геоло-
гию...

Изуродована даже идея проведения всероссий-
ских съездов геологов. Раньше все субъекты РФ 
выбирали своих делегатов на съезд, и он действи-
тельно был всероссийским. Но на девятый «все-
российский» съезд, состоявшийся в текущем году, 

«делегатов» приглашали организаторы, и потому 
число участников было в три с лишним раза мень-
ше, чем на предыдущих седьмом и восьмом, дей-
ствительно всероссийских, съездах. Даже на уров-
не съезда кратно сокращено общение руководства 
«Роснедра» с геолого-геофизическим сообществом 
России.

Если Федеральное агентство «Роснедра» дей-
ствительно хочет возродить геологию, то для это-
го надо всего лишь проявить волю и вернуться к 
той процедуре рассмотрения всех геологических 
проектов, которая существовала при министер-
стве геологии Советского Союза, и отменить гео-
логическую экспертизу. При этом надо запретить 
устанавливать любые требования к форме, содер-
жанию, количеству материалов, которые авторы 
проектов будут представлять на рассмотрение. 
Только автор должен решать, какой материал, в 
каком количестве и в какой форме представлять 
специалистам в составе комиссии. Иногда про-
стая карандашная зарисовка на листке бумаги по-
левой книжки может содержать больше полезной 
информации, чем многостраничные трактаты об 
истории геологического изучения, стратиграфии, 
тектонике, гидрогеологии и прочей хорошей ин-
формации, наличие которой требуется существу-
ющими сегодня правилами проектирования ГРР. А 
Росгеолэкспертиза пусть занимается финансовой 
экспертизой рабочих (технических) проектов на 
различные виды ГРР, если работы будут вестись 
за счет бюджетных средств, как это было при Со-
юзгеолэкспертизе. 

Для принятия такого решения руководством Фе-
дерального агентства «Роснедра» не потребуются 
никакие дополнительные финансовые или матери-
альные ресурсы. И если оно будет принято, то ле-
гендарная геология, безусловно, возродится.
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