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Обращение к проблеме включения детей ре-
прессированных в состав советской культурной 
элиты 1960–1980-х гг. представляет собой одно из 
важных направлений современной отечественной 
историографии, поскольку именно через призму 
личных биографий становится возможным увидеть 
те глубинные и зачастую скрытые механизмы фор-
мирования культурной идентичности, политическо-
го самоопределения и трансформации ценностей 
любви к Родине и служения Отечеству, которые в 
условиях господства официальной идеологии оста-
вались вне поля прямого публичного обсуждения, 
но при этом оказывали долговременное и нередко 
определяющее влияние на интеллектуальный и 
нравственный климат советского общества позд-

него периода. Актуальность данного исследования 
определяется тем, что в последние десятилетия 
историческая наука все более активно обращает-
ся к изучению повседневности, биографического 
и антропологического подходов, а также к пробле-
матике культурной памяти, понимаемой как осо-
бое пространство, в котором травматический опыт 
прошлого не исчезает, а переосмысливается через 
межпоколенческую передачу опыта, формируя си-
стему ценностей, которая во многих случаях оказы-
валась более устойчивой и значимой, чем офици-
ально транслируемые идеологические установки.

В этом контексте особого внимания заслуживает 
вопрос о том, каким образом дети репрессирован-
ных, выросшие в атмосфере памяти о трагедии, пе-
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режитой их родителями, вырабатывали различные 
модели взаимодействия с советским государством, 
колеблющиеся в широком диапазоне от глубокой 
адаптации, включавшей не только формальное 
принятие правил советской жизни, но и искреннее 
служение стране и ее идеалам, до скрытой или от-
крытой оппозиции, что позволяет рассматривать 
культурную элиту не просто как привилегирован-
ную социальную группу, а как особое пространство 
осмысления границ допустимого, внутреннего со-
противления и недоверия к советской власти, не 
всегда артикулируемого напрямую, но отчетливо 
проявляющегося в творчестве и жизненном пути.

Цель настоящей статьи состоит в выявлении и 
анализе трех основных типов отношения детей ре-
прессированных к советской власти, что достигает-
ся путем сопоставления их творчества, жизненных 
траекторий, характера публичных высказываний, 
а также способов обозначения или, напротив, за-
малчивания семейной травмы, связанной с ре-
прессиями. Исследовательская проблема форму-
лируется исходя из противоречия между внешней 
нормативностью советской культуры 1960–1980-х 
гг., функционировавшей как система строгих идео-
логических ограничений, и тем фактом, что часть 
ее представителей являлась носителями коллек-
тивной памяти о репрессивном опыте детства, в 
результате чего именно внутри культурной элиты 
происходил медленный, но устойчивый пересмотр 
официальных мифов и представлений о прошлом, 
выражавшийся не столько в прямой политической 
критике, сколько в трансформации этических ори-
ентиров, мировоззренческих установок и эстетиче-
ских предпочтений.

Научная новизна исследования определяется 
обращением к истории через судьбы конкретных 
людей, что позволяет реконструировать сложные и 
многоуровневые механизмы взаимодействия меж-
ду памятью о репрессиях 1930–1940-х гг., особен-
ностями советской культурной среды 1960–1980-х 
гг. и индивидуальными стратегиями адаптации 
либо сопротивления, которые наиболее отчетливо 
проявляются именно при анализе биографий пред-
ставителей культурной элиты, происходивших из 
семей репрессированных.

Объектом исследования является советская 
культурная элита 1960–1980-х гг., сформировав-
шаяся из среды детей репрессированных, тогда 
как предметом анализа выступают поведенческие 
стратегии этих людей и модели их отношения к 
власти, проявлявшиеся на протяжении жизненно-
го и творческого пути; методологическую основу 
исследования составляют биографический и ан-
тропологический подходы, позволяющие выявить 
внутренние ценностные структуры индивидуаль-
ной судьбы, а также культурно-исторический метод, 
ориентированный на анализ механизмов трансля-
ции травматического опыта, семейной памяти и ее 
влияния на формирование мировоззрения лично-
сти; дополнительно используются методы истори-

ческой психологии, необходимые для осмысления 
роли детских переживаний в формировании поли-
тической идентичности, и элементы структурного 
анализа продуктов творчества, дающие возмож-
ность сопоставить жизненные траектории исследу-
емых авторов.

Как известно, понятие «враг народа», восхо-
дящее к римской юридической традиции, где ста-
тус hostis publici означал исключение человека из 
правового и социального пространства, в советской 
политической культуре наполнилось принципиаль-
но иным смыслом, превратившись из правовой 
категории в мощный инструмент идеологического 
конструирования социальной реальности, внутри 
которой любое отклонение от партийной линии 
трактовалось как прямая угроза государственному 
строю, основанному на представлении об абсолют-
ной истинности и исторической непогрешимости 
авангардной роли большевистской партии. В ран-
несоветский период, на что неоднократно указыва-
ла историография, термин «враг народа» активно 
использовался в революционной риторике и позво-
лял политическому руководству, включая В.И. Ле-
нина, выстраивать жесткую бинарную оппозицию 
между досоциалистическим и социалистическим 
мирами, в рамках которой противник воспринимал-
ся не просто как носитель иной политической пози-
ции, но как экзистенциальный разрушитель нового 
социального порядка, подлежащий исключению из 
морального, политического и символического со-
общества. Этот семантический сдвиг, усилившийся 
к концу 1920-х годов, был детально проанализиро-
ван М.Э. Жарким, подчеркивавшим, что в условиях 
формирования большевистской модели управле-
ния данное понятие постепенно утрачивало соб-
ственно юридическое содержание и превращалось 
в универсальный ярлык политического оппонента, 
применимый вне зависимости от конкретных пра-
вовых оснований [1, с. 151].

Развитие репрессивной системы в середине 
1930-х годов сопровождалось дальнейшей инсти-
туционализацией этой категории, что проявлялось 
как в нарастающем пропагандистском давлении, 
так и в ее закреплении в нормативно-правовом 
поле, включая Конституцию СССР 1936 года, в ре-
зультате чего репрессии приобрели характер фор-
мально узаконенной практики. В этот же период 
получает официальное оформление и производ-
ная категория «член семьи изменника Родины», 
ставшая прямым следствием внедрения в уголов-
ное законодательство принципа ответственности 
по признаку родства, что радикально меняло само 
представление о границах вины и наказания. Как 
показывают исследования Г.А. Салтыка, включе-
ние родственников осужденных в особую правовую 
группу создавало условия для распространения 
репрессивного воздействия на ближайшее соци-
альное окружение, фактически переводя институт 
семьи в сферу постоянного политического кон-
троля [2, с. 20], в то время как Д.Ю. Каратыгина и 
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М.М. Яблонская, анализируя судьбы жен репрес-
сированных, справедливо отмечают, что подобная 
конструкция предполагала не только юридическое 
преследование, но и глубокую социальную изоля-
цию, сопровождавшуюся депортациями, заключе-
нием и системой административных ограничений, 
разрушавших привычный уклад семейной жизни и 
трансформировавших отношения между поколени-
ями [3, с. 123].

Наиболее уязвимым элементом этой системы 
оказались дети ЧСИР, которые в зависимости от 
обстоятельств направлялись в спецдетдома НКВД, 
распределялись по приемникам либо передава-
лись родственникам, однако даже последняя форма 
устройства не обеспечивала им защиты от стигма-
тизации и постоянного надзора со стороны государ-
ства. На материалах региональных исследований, 
проведенных И.А. Шихеевой-Гайстер, убедительно 
показано, что дети репрессированных сталкивались 
не только с хроническими материальными лишения-
ми, но и с острым ощущением утраты безопасности, 
что способствовало формированию устойчивой тре-
вожности, недоверия к государственным институтам 
и ранней психологической зрелости, выступавшей 
вынужденной реакцией на пережитый травматиче-
ский опыт [4, с. 57]; сходные выводы содержатся и 
в работах В.М. Коренюка, исследовавшего условия 
жизни детей репрессированных в Молотовской об-
ласти (название Пермской области в составе РСФСР 
с 8 марта 1940 года по 2 октября 1957 года) в годы 
войны, где стигматизация, голод, бытовая неустро-
енность и постоянный страх осуждения формиро-
вали у ребенка ощущение собственной уязвимости 
и фундаментальной ненадежности окружающего 
мира [5, с. 33].

В более широком контексте массовых репрес-
сий принципиальное значение имеет осмысление 
масштабов человеческих потерь, к чему неодно-
кратно обращался В.Н. Земсков, настаивавший на 
строгом следовании архивным данным и отказе от 
манипулятивных интерпретаций. Согласно его под-
счетам, только в 1937–1938 гг. репрессиям подвер-
глось около 1,3 млн человек, из которых свыше 680 
тысяч были расстреляны, однако даже эта стати-
стика не учитывает косвенных жертв, прежде все-
го детей осужденных [6, с. 8]. С этой точки зрения 
репрессии предстали как многоуровневая травма, 
затрагивавшая не только непосредственных жертв, 
но и следующие поколения, что подчеркивают Ю.Р. 
Арсланова и Н.П. Калашникова, анализируя судь-
бы детей ЧСИР и показывая, что опыт ранней де-
привации становился для них фундаментальным 
элементом всей последующей жизненной траекто-
рии [7, 2023, с. 108].

Психологическая травма детей репрессирован-
ных носила универсальный характер и практически 
не зависела от социального происхождения семьи, 
что подтверждают исследования Н.А. Анасийчук, 
реконструирующей повседневные практики детей 
репрессированных в Иркутской области, где и дети 

номенклатуры, и дети крестьян сталкивались с еди-
ным механизмом разрушения привычной среды и 
навязанной стигматизацией, сопровождавшей их 
на протяжении всей дальнейшей биографии [8, с. 
162], при этом данная травма постепенно закре-
плялась в форме семейной памяти, вступавшей в 
негласное противоречие с официальными идеоло-
гическими нарративами государства.

Особую роль в интерпретации межпоколенных 
последствий репрессий сыграли психологические 
исследования, опиравшиеся на системную теорию 
семьи М. Боуэна, в частности в работе К. Бейкера 
и Ю.Б. Гиппенрейтер была показана значимость 
таких механизмов, как межпоколенная трансляция 
и отрыв, описывающих способы передачи эмоцио-
нальных моделей и поведенческих стратегий вну-
три семьи [9, с. 68]. При этом авторы приходят к 
выводу, что устойчивые эмоциональные паттерны, 
сформированные в семьях репрессированных, пе-
редавались детям и внукам, сохраняя высокий уро-
вень тревожности, эмоциональной неустойчивости 
и переживания постоянной угрозы даже спустя де-
сятилетия.

Эти наблюдения находят подтверждение и в вы-
водах И.Б. Бовиной, исследовавшей социальные 
представления о репрессиях в двух поколениях по-
томков, согласно ее данным, дети и внуки репрес-
сированных воспринимают репрессии как личную 
часть собственной семейной истории и демонстри-
руют устойчивые эмоциональные реакции тревоги, 
горевания и депрессивных состояний, в отличие от 
контрольной группы, для которой репрессии оста-
ются абстрактным историческим событием [10, с. 
51], что в совокупности позволяет рассматривать 
семейную память как самостоятельный и слабо 
контролируемый государством фактор формирова-
ния идентичности.

Когда дети репрессированных вступали во 
взрослую жизнь и оказывались включенными в со-
став советской культурной элиты 1960–1980-х гг., их 
опыт ранней травмы неизбежно вступал во взаимо-
действие с ожиданиями и требованиями советской 
системы, формируя сложную конфигурацию внеш-
ней лояльности и внутренней оппозиционности. 

Фактически представители этого поколения, 
формально интегрированные в государственные и 
культурные институты, нередко демонстрировали 
двойственную позицию, сочетая внешнее принятие 
советского строя с внутренними сомнениями в его 
справедливости, что находило отражение в творче-
стве, эстетических предпочтениях и мировоззрен-
ческих ориентациях. Поэтому одни уходили в твор-
чество как способ символического преодоления 
травмы и кодирования памяти о несправедливо-
сти, воспроизводя семейные модели скрытого со-
противления, тогда как другие стремились доказать 
собственную благонадежность и порядочность, 
рассматривая служение государству как форму 
реабилитации семейной чести, однако даже в этих 
случаях глубинная тревога и недоверие к власти 
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оставались устойчивыми следами детского опыта.
Именно эта внутренняя раздвоенность делает 

поколение детей репрессированных уникальным 
элементом советской культурной элиты 1960–1980-
х гг., чье участие в культурном процессе несет на 
себе отчетливые следы межпоколенной передачи 
травмы и семейной памяти, позволяя рассматри-
вать данный феномен как важный компонент со-
ветской истории, отражающий сложное и противо-
речивое взаимодействие индивидуального опыта, 
государственного давления и устойчивых структур 
семейной идентичности.

В анализируемую выборку включены 65 пред-
ставителей советской культурной элиты, объеди-
ненных не профессиональной принадлежностью 
и не общностью эстетических взглядов, а одним, 
однако принципиально значимым биографическим 
обстоятельством, заключающимся в том, что один 
или оба родителя этих деятелей культуры в 1930–
1940-е гг. подверглись политическим репрессиям, 
были арестованы, сосланы, умерли в заключении 
либо расстреляны, что определило фундаменталь-
ные параметры их жизненного опыта. 

Среди них оказались писатели, актеры, режис-
серы, поэты, композиторы, представители театра, 
кино и музыки, чьи имена прочно вошли в культур-
ный канон советского периода. Среди них: писа-
тель Чингиз Айтматов (отец расстрелян), писатель 
Анатолий Алексин (отец приговорен к расстрелу, 
мать уволена), писатель Василий Аксенов (отец и 
мать репрессированы), кинорежиссер Александр 
Аскольдов (отец и мать арестованы), писатель и 
актер Борис Андроникашвили (отец расстрелян, 
мать сослана), писатель Виктор Астафьев (отец 
репрессирован), актриса Ольга Аросева (отец и ма-
чеха расстреляны), поэт Всеволод Багрицкий (мать 
арестована и сослана), писатель Григорий Бакла-
нов (отец покончил с собой после ссылки), писа-
тель Владимир Богомолов (отец репрессирован), 
актер Леонид Броневой (отец расстрелян), драма-
тург и прозаик Александр Вампилов (отец расстре-
лян), актер Петр Вельяминов (отец арестован, мать 
сослана), актер и режиссер Евгений Весник (отец 
расстрелян, мать сослана), бард и актер Юрий Виз-
бор (отец расстрелян), певица Галина Вишневская 
(отец репрессирован), писатель Владимир Вой-
нович (отец репрессирован), певица Анна Герман 
(отец расстрелян), журналист Александр Гинзбург 
(отец умер в заключении), композитор Владимир 
Дашкевич (отец репрессирован), актер Владислав 
Дворжецкий (отец репрессирован), актриса Алла 
Демидова (отец репрессирован), поэт Николай До-
бронравов (отец и мать арестованы), поэт Евгений 
Долматовский (отец расстрелян), писатель Вене-
дикт Ерофеев (отец репрессирован), режиссер 
Марк Захаров (отец арестован), актер Александр 
Збруев (отец расстрелян), писатель и бард Юлий 
Ким (отец расстрелян, мать сослана), актер Миха-
ил Козаков (мать репрессирована), актер Эдуард 
Кочергин (отец расстрелян, мать сослана), актер 

Савелий Крамаров (отец репрессирован), актриса 
Наталья Крачковская (отец репрессирован), кино-
режиссер Лев Кулиджанов (отец репрессирован, 
мать сослана), актер Леонид Куравлев (мать ре-
прессирована), актер Евгений Лебедев (отец и мать 
репрессированы), актер и писатель Валерий Мед-
ведев (отец расстрелян, мать репрессирована), 
актриса и режиссер Ирина Мейерхольд (отец рас-
стрелян), поэт Юнна Мориц (отец арестован, затем 
реабилитирован), сценарист Нелли Морозова (отец 
расстрелян, мать репрессирована), писатель Юрий 
Нагибин (отец расстрелян, отчим сослан), бард 
Булат Окуджава (отец расстрелян, мать сослана), 
актриса Татьяна Окуневская (отец расстрелян), 
актер Александр Панкратов-Черный (отец и мать 
репрессированы), балерина Майя Плисецкая (отец 
расстрелян, мать сослана), актриса Софья Пиляв-
ская (отец расстрелян), пианист Святослав Рихтер 
(отец расстрелян), режиссер Марк Розовский (отец 
репрессирован), кинорежиссер Эльдар Рязанов 
(отец репрессирован), поэт Юрий Ряшенцев (отец 
репрессирован), писатель Юлиан Семенов (отец 
репрессирован), писатель Андрей Синявский (отец 
репрессирован), актер Иннокентий Смоктуновский 
(отец и дед раскулачены, дядя расстрелян), рок-
музыкант Игорь Тальков (отец и мать репрессиро-
ваны), поэт Михаил Танич (отец расстрелян, мать 
репрессирована), композитор Микаэл Таривердиев 
(отец репрессирован), поэт Александр Твардовский 
(семья раскулачена и сослана), актриса Валентина 
Теличкина (отец репрессирован), режиссер Георгий 
Товстоногов (отец репрессирован), писатель Юрий 
Трифонов (отец расстрелян, мать сослана), актер 
Евгений Урбанский (отец и мать репрессированы), 
актриса Зоя Федорова (отец репрессирован), кино-
режиссер Марлен Хуциев (отец расстрелян), актер 
Станислав Чекан (отец репрессирован), драматург 
Михаил Шатров (отец расстрелян, мать репресси-
рована), писатель Василий Шукшин (отец расстре-
лян), актер Олег Янковский (отец репрессирован). 

Все эти люди репрезентировали себя в совет-
ском социуме по-разному, выбирая различные 
формы адаптации, внутренней или внешней дис-
танции, либо открытой критики по отношению к 
власти, хотя общая биографическая травма зада-
вала рамки этого выбора.

Следует отметить, что подавляющее большин-
ство представителей этой группы не подвергалось 
преследованиям в 1960–1980-х гг., что позволяет 
говорить об их институциональном включении в со-
ветский культурный канон, однако травмы, получен-
ные в детском возрасте вследствие ареста, ссылки 
или расстрела родителей, сохранялись в форме 
глубокой эмоциональной памяти, структурируя их 
восприятие советского общества как пространства 
неустранимого двойного дна, где официальное ут-
верждение гуманистических идеалов сочеталось с 
опытом семейной катастроф и где любое публично 
выраженное доверие оказывалось внутренне ос-
ложненным невозможностью полностью поверить 
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в справедливость и гуманность государственного 
строя, как это отчетливо прослеживается в интер-
претациях Василия Шукшина, который, будучи че-
ловеком подлинно народной природы и искренне 
стремясь принять идеалы социальной гармонии, 
все же не мог преодолеть глубинное недоверие, об-
условленное несправедливой гибелью отца, или в 
лирическом мироощущении Булата Окуджавы, где 
интимная интонация неизменно соседствует с едва 
уловимым оттенком печали и исторической насто-
роженности.

Принципиально важным для исследования яв-
ляется социальное разнообразие этой группы, по-
скольку дети репрессированных, достигшие статуса 
культурной элиты, вовсе не образовывали гомо-
генной среды, напротив, они происходили из раз-
личных социальных слоев и национальных групп. 
Например, Олег Янковский или Петр Вельяминов 
были выходцами из дворянской среды, Леонид 
Броневой, Савелий Крамаров, Марк Захаров, Ва-
силий Аксенов были представителями еврейской 
культурной традиции, Василий Шукшин или Виктор 
Астафьев вышли из крестьянской среды, другие 
представители творческой интеллигенции имели 
польские, немецкие, прибалтийские или армян-
ские корни, как, например, Владислав Дворжецкий, 
Анна Герман, Юрий Визбор или Булат Окуджава 
(отец – грузин, мать – армянка), что подчеркивает 
отсутствие единой социальной базы и, напротив, 
выявляет общность исключительно биографиче-
ской травмы, которая становилась универсальным 
фактором формирования их политических устано-
вок, независимо от этничности, религиозной при-
надлежности или социального происхождения.

При этом по отношению к советской власти этих 
людей на основе их публичных высказываний, ме-
муаров и творчества можно разделить на три груп-
пы.

Первая группа включает тех представителей 
культурной элиты, которые, несмотря на детскую 
травму, сумели полностью вписаться в советскую 
систему, добиться признания, получить государ-
ственные награды, не нарушая внешней лояльно-
сти и не вступая в открытую конфронтацию с вла-
стью. При этом не до 1991 года, ни после его они 
публично не высказывали свое негативное отноше-
ние к советскому строю.

Вторая группа охватывает тех, кто в период 
1960–1980-х гг. сохранял формальную лояльность, 
достиг значимых профессиональных успехов, но 
одновременно нес в себе скрытое, латентное не-
доверие к власти, которое становилось все бо-
лее явным в годы перестройки, когда именно эти 
люди оказались среди первых, кто начал открыто 
в своих интервью критиковать политическую систе-
му СССР, публикуя произведения, в которых цен-
тральной темой становилась память о репрессиях.

Третья группа объединяет людей, которые не 
приняли советскую власть ни внешне, ни вну-
тренне, избрали путь диссидентства, культурной 

оппозиции или эмиграции, тем самым превращая 
собственный биографический опыт в источник от-
крытой критики советского строя.

Таким образом, анализ показывает, что дети 
репрессированных, вошедшие в советскую куль-
турную элиту 1960–1980-х гг., составляли много-
слойную и противоречивую социальную группу, для 
которой общность биографической травмы явля-
лась объединяющим основанием, тогда как меха-
низмы творческой самореализации и модели по-
литического поведения существенно различались.

Рассмотрим представителей всех этих групп бо-
лее подробно.

Первая группа объединяет тех представителей 
культурной элиты, которые, несмотря на репрес-
сии, которые им пришлось пережить в детстве или 
юности, продолжили работать на благо страны, 
служа Отечеству и русской культуре и внешне не 
подвергая сомнению идеологические постулаты 
советского строя. 

Наиболее показательным примером такого типа 
поведения выступает актер Петр Вельяминов, про-
исходивший из дворянской репрессированной се-
мьи, в молодости проведший почти десятилетие 
в лагерях по обвинению в антисоветской деятель-
ности, после освобождения в зрелом возрасте про-
славившийся своими ролями в кино. Актер играл 
советских милиционеров, чекистов и положитель-
ных героев и подчеркивал в своих поздних интер-
вью, что лагерный опыт научил его терпению и 
силе духа. Аналогичную модель поведения демон-
стрировал бард и актер Юрий Визбор, чье творче-
ство было пронизано верой в дружбу и любовь, ро-
мантикой путешествий. Отметим, что при жизни он 
никогда не высказывался против советской власти.

Борис Андроникашвили, сын расстрелянно-
го писателя Бориса Пильняка, также не допускал 
публичной критики власти. Александр Аскольдов, 
автор фильма «Комиссар», хотя и создал произ-
ведение, запрещенное на два десятилетия, не де-
лал прямых политических заявлений и в публичной 
сфере не выступал в роли критика власти, пере-
давая свое отношение к проблеме исключительно 
через художественные средства в форме аллего-
рического осмысления Гражданской войны как че-
ловеческой катастрофы. 

То же самое можно сказать в отношении писате-
ля Юлиана Семенова, долгое время работавшего 
в рамках официальной идеологии и создававшего 
произведения, ориентированные на укрепление па-
триотизма. Безусловно, Семенов в поздний период 
творчества начал создавать произведения, осуж-
дающие сталинизм как структурную ошибку систе-
мы, но при этом против самого государства он не 
выступал.

В первую группу также следует включить Анну 
Герман, чья творческая деятельность не содержа-
ла политического измерения, Аллу Демидову, Ни-
колая Добронравова, Евгения Долматовского, Льва 
Кулиджанова, Леонида Куравлева, Евгения Лебе-
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дева, Марлена Хуциева, Олега Янковского, Юнну 
Мориц и Микаэла Таривердиева, каждый из кото-
рых демонстрировал тип культурной адаптации, 
выражающийся либо в эстетическом дистанциро-
вании от политики, либо в прямом избегании пу-
бличного обсуждения репрессивного опыта семьи, 
что делало их частью устойчивого корпуса совет-
ской культурной элиты без выраженных признаков 
политической оппозиционности.

Мотивами их жизненного выбора могли стать 
как стремление скрыть свой болезненный семей-
ный опыт, так и примирение со своим прошлым, 
стремление служить своему народу и Родине или 
просто нежелание вступать в конфликт с государ-
ством.

Вторая группа включает тех представителей 
культурной элиты, которые в советское время со-
храняли внешнюю лояльность, не конфликтовали 
с государственными структурами открыто, не вы-
ступали с прямыми критическими заявлениями, од-
нако внутренне хранили в себе боль от пережитой 
травмы, возлелеивали в себе оппозиционные на-
строения, обусловленные моральным неприятием 
советской системы, что стало заметным в период 
перестройки, когда многие из них оказались среди 
первых критиков государственного строя, пере-
осмысливая историю и публично заявляя о своем 
несогласии с ценностными постулатами советского 
строя.

К данной группе прежде всего относятся Виктор 
Астафьев, Марк Захаров, Булат Окуджава, Марк 
Розовский, Эльдар Рязанов и Игорь Тальков, каж-
дый из которых демонстрировал трансформацию 
творческой позиции от умеренной скрытой критики 
к открытому антисоветскому дискурсу в конце 1980-
х и начале 1990-х годов. 

Виктор Астафьев, чья критика советской вла-
сти и Великой Отечественной войны долгое время 
выражалась лишь в личных письмах и приватных 
разговорах, в период перестройки стал открыто 
использовать публицистическую трибуну для раз-
рушения советского исторического канона, что при-
вело к значительным общественным дискуссиям и 
сделало его одним из наиболее радикальных кри-
тиков советской интерпретации войны.

Марк Захаров и Булат Окуджава использовали 
эзопов язык искусства как средство критики тота-
литаризма, так как в условиях советской системы 
подобные формы высказывания рассматривались 
как безопасный способ артикулировать оппозици-
онные идеи, не вступая в прямой конфликт с цен-
зурой. В перестройку оба автора активно участво-
вали в формировании нового культурного языка, 
который разрушал мифологические конструкции 
советского периода, оба они безапелляционно кри-
тиковали советский строй.

Режиссер Марк Розовский, создававший спек-
такли с выраженными антирепрессивными аллего-
риями, в постсоветское время стал одним из наи-
более резких критиков сталинской эпохи, открыто 

связывая семейную трагедию с политической си-
стемой. Кинорежиссер Эльдар Рязанов, который 
еще в 1970-х гг. использовал сатиру для разобла-
чения социальных пороков советского общества, 
после 1991 года высказывался значительно жест-
че, подчеркивая страх перед властью и масштаб 
репрессий. Игорь Тальков, ставший популярным 
уже в период перестройки, стал одним из символов 
открытой критики советской системы через полити-
ческую песню, которая приобрела массовый обще-
ственный резонанс.

Таким образом, представители второй группы 
советской культурной элиты, внешне сохраняя ло-
яльность к советской власти, на самом деле явля-
лись ее острыми критиками, однако свои взгляды 
они начали открыто демонстрировать только на за-
кате советской эпохи.

Третья группа включает тех представителей 
культурной элиты, чья оппозиционная позиция 
формировалась как открытая, что выражалось в 
создании произведений, прямо критикующих совет-
скую власть, участии в диссидентских инициативах, 
конфликте с цензурой и органами госбезопасности, 
а также в вынужденной эмиграции, которая стано-
вилась для них продолжением политической борь-
бы. Наиболее показательными примерами данного 
типа поведения выступают Василий Аксенов, Вла-
димир Войнович, Галина Вишневская, Александр 
Гинзбург и Савелий Крамаров.

Василий Аксенов, например, открыто конфрон-
тировал с советской властью, участвовал в созда-
нии самиздатовского альманаха «Метрополь», что 
привело к эмиграции в США в 1980 году. Владимир 
Войнович, автор сатирических произведений, пря-
мо высмеивавших советскую идеологию, изначаль-
но занимал позицию несогласия с политической си-
стемой, в 1981 году он был лишен гражданства за 
антисоветскую деятельность. Галина Вишневская и 
ее супруг Мстислав Ростропович, поддерживавшие 
А. Солженицына и публично выражавшие несогла-
сие с советской системой, были лишены граждан-
ства в 1978 году, хотя эмигрировали ранее, в 1974 
году. Александр Гинзбург также активно участвовал 
в самиздате и критиковал власть, что привело его 
к эмиграции. Савелий Крамаров требовал предо-
ставить ему право уехать из СССР по религиозным 
и политическим причинам, эмигрировал он в 1981 
году.

Таким образом, представители этой части куль-
турной элиты шли на открытое сопротивление 
советской власти, что привело их к эмиграции из 
страны еще в советский период.

ВЫВОДЫ. Проведенное исследование позво-
ляет утверждать, что политическая и культурная 
позиция детей репрессированных, вошедших в 
состав советской культурной элиты 1960–1980-х 
гг., формировалась под воздействием сложного 
и многослойного переплетения семейных воспо-
минаний, личного жизненного опыта, структурных 
особенностей советского общества и меняющихся 
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социокультурных ценностей, в пространстве кото-
рых их творчество и публичная деятельность ста-
новились одновременно способом приспособления 
к существующей системе, формой внутреннего со-
противления либо, в ряде случаев, инструментом 
открытой политической борьбы.

В этом контексте репрессии могут рассматри-
ваться не только как трагический эпизод полити-
ческой истории, связанный с противостоянием 
различных проектов развития советского государ-
ства, но и как источник долгосрочных социальных 
последствий, одним из которых стало появление 
целого поколения детей «врагов народа», чье зна-
чение для последующей истории оказалось зна-
чительно глубже, чем предполагала сама репрес-
сивная машина. Эти дети, выросшие в атмосфере 
семейной утраты и травмы, со временем преврати-
лись не просто в часть советского общества, но и в 
заметный сегмент культурной элиты, который нес в 
себе опыт насилия по отношению к их близким и на 
его основе формировал разнообразные, нередко 
противоречивые модели отношения к государству 
и власти.

Одни представители этой элиты приняли свое 
прошлое как неизбежность исторической судьбы, 
сумели примириться с ним и посвятили себя слу-
жению стране, воспринимая собственную биогра-
фию как органичную часть общего национального 
пути; другие оказались втянуты в состояние скры-
того сомнения и латентного сопротивления, кото-
рое в условиях перестройки трансформировалось 
в открытую критику советской власти; третьи же 
сформировали устойчивую оппозиционную пози-
цию, вступили в прямой конфликт с государством, 
подверглись преследованиям либо избрали путь 
эмиграции. При всем различии личных и творческих 
траекторий объединяющим основанием для них 
оставалось воздействие семейной памяти, которая 
во многих случаях оказывалась сильнее официаль-

ного публичного дискурса, поскольку даже те, кто 
внешне сохранял лояльность системе, зачастую 
уже не разделяли веры своих отцов в социалисти-
ческий проект, воспринимая его не как идеологию 
будущего, а как противоречивый исторический опыт, 
требующий внутреннего осмысления и дистанции.

Анализ показывает, что семейная память об-
ладала значительно большей устойчивостью по 
сравнению с идеологическими конструкциями го-
сударства и институциональными механизмами 
воспитания, поскольку она передавала не толь-
ко знания о прошлом, но и эмоциональный опыт, 
страх, чувство несправедливости либо, напротив, 
стремление к примирению, тем самым форми-
руя внутренний мир личности на более глубоком 
уровне. В результате происходило постепенное 
истончение официальной идеологии, так как миф 
о советской власти как наиболее справедливой и 
гуманной системе утрачивал внутреннюю убеди-
тельность, а ценностное основание государства на-
чинало подтачиваться изнутри. Выбор конкретного 
человека в этой ситуации определялся не только 
его биографией, но и индивидуальным способом 
осмысления пережитого, поскольку одни дети ре-
прессированных родителей продолжали любить 
страну и служить ей, другие отвергали ее, а тре-
тьи, что оказывалось особенно разрушительным 
для общественной системы, сохраняли внешнюю 
лояльность, сочетая ее с внутренним отчуждением 
и недоверием.

Именно в этом напряжении между памятью 
семьи и идеологией государства формировалась 
особая культурная среда позднего СССР, которая 
не всегда проявлялась в прямой политической оп-
позиции, но оказывала долговременное влияние на 
интеллектуальный и нравственный климат эпохи, в 
конечном итоге став одним из факторов ослабле-
ния советской системы и важным элементом исто-
рической динамики второй половины XX века.
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