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Под влиянием западной идеологии и политики в 
конце 80-х – нач. 90-х гг. ХХ в. в Российской Федера-
ции существенно стала искажаться отечественная 
история, особенно период Великой Отечественной 
и Второй мировой войн.  Все это результат Болон-
ской системы образования (Болонского процесса), 
когда министры многих европейских государств 
начали систематически собираться с целью обе-
спечения сопоставимости стандартов и качеств 
квалификации высшего образования. Болонский 
процесс, как известно, назван в честь Болонского 
университета, основанного еще в ХI в. Он считает-

ся старейшим университетом в Европе, где в 1999 г. 
министры образования 29 европейских государств 
подписали Болонскую декларацию, в результате 
которой было создано Европейское пространство 
высшего образования. Официальной датой начала 
процесса считается 19 июня 1999 г. – день подпи-
сания Болонской декларации. Одной из важнейших 
его целей является всесторонняя помощь путем 
преодоления препятствий эффективной реализа-
ции свободного передвижения. Для достижения 
этой цели предполагается, чтобы уровни высше-
го образования во всех странах были в основном 
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сходными, а выдаваемые научные степени – про-
зрачными, сопоставимыми и максимально понят-
ными всем.  Все это на словах звучит красиво, бла-
городно и даже вдохновенно. За все эти внешние 
«прелести» уцепились разрушители СССР, и осо-
бенно Б.Н. Ельцин, которые в начале 90-х гг. ХХ в. 
не уставали повторять, что нам нужен Запад, без 
которого мы обречены на жалкое существование. 
Мы, россияне, действительно влачили жалкое су-
ществование в лихие 90-е гг., и причина этого, по мо-
ему убеждению, – непомерно огромное влияние во 
всех сферах жизни западной идеологии, по которой 
россияне не признавались равными западноевро-
пейским народам. Ни Б.Н. Ельцин, ни его ближай-
шее окружение не могли понять, что либеральное 
европейское мышление предполагает существенно 
переделать нас, россиян, без нашего ведома. Мил-
лионными тиражами в Российской Федерации ста-
ли издаваться «научные исследования» по истории 
России (СССР), другим гуманитарным предметам, 
в которых история нашего многонационального От-
ечества не просто фальсифицировалась, а корен-
ным образом изменялось все: подходы к изучению, 
методика, причины, характер, результаты и т. д. До 
неприличия искажалась история России, в ее но-
вом варианте фактически были перевернуты с ног 
на голову мно-гие страницы нашей общей истории, 
особенно ХХ в.

Не имея возможности объективного анализа 
всех учебников и учебных пособий в пресловутые 
90-е гг. ХХ в., остановимся на содержании одного 
из лучших среди них – книге известного француз-
ского историка, специалиста по русско-советским 
исследованиям Николя Верта «История советского 
государства. 1900-1991 гг.». Она была переведена 
с французского на русский язык и издана в 1992 г. в 
престижном московском издательстве «Прогресс–
Академия» тиражом 50 тыс. экземпляров [4, с. 2]. 
Периоду Великой Отечественной войны здесь по-
священа глава VIII, которая называется «СССР в 
войне 1941-1945 гг.» (с. 287–291). Во-первых, непо-
нятно, почему грандиозная Великая Отечественная 
война названа просто войной 1941–1945 гг. Ведь 
книга, должно быть, множество этапов и внешних 
рецензий прошла перед изданием. И почему-то ни-
кто из рецензентов и специалистов, которые давали 
«добро» на ее издание, не поправил это. Впрочем, 
таких недоразумений здесь более чем достаточно. 
Предвзятое отношение не только к И.В. Сталину, но 
в целом к советскому руководству у французского 
исследователя проявляется почти в каждой главе, 
ощущаясь уже по интонации, характеристикам, а 
порой и надуманным фактам, которые содержатся 
в книге. Так, автор уделяет много внимания «регу-
лярным ошибкам» Верховного Главнокомандующе-
го И.В. Сталина в период Великой Отечественной 
войны [4, c. 274–275]. При этом он часто говорит о 
«совершенных им новых ошибках» [4, с. 269–272]. 
Кроме того, необходимо указать и то, что одержан-
ная историческая победа на линии Орел – Курск – 

Белгород, знаменитая Курская битва, сыгравшая 
огромную роль в победе над германским фашиз-
мом, которая вошла в отечественную историогра-
фию как «коренной перелом» в ходе Великой От-
ечественной войны [3, с. 256], у Н.Верта названа 
«коренным поворотом в войне» [3, с. 277]. Как-то 
даже неловко поправлять известного французского 
ученого, да еще доктора исторических наук, в отно-
шении принципиальной разницы между «коренным 
поворотом» (это случилось в битве под Москвой, 
когда Красная Армия одержала первую победу над 
немецко-фашистскими захватчиками) [3, с. 138] и 
«коренным переломом» (начало которому поло-
жила грандиозная и самая кровопролитная битва 
под Сталинградом в 1942–1943 гг., а завершила его 
знаменитая Курская битва летом 1943 г.). Предвзя-
тость и негативное отношение к Советскому госу-
дарству у Н. Верта проявляются почти на каждой 
странице учебника. Хотя свое негативное отноше-
ние к огромному государству, историю которого он 
написал с большими изъянами и фальсификаци-
онными сюжетами, тщательно скрывает. Особенно 
от непрофессионального специалиста. В качестве 
конкретного примера сошлюсь на несколько эпи-
зодов. Во-первых, Сталин и советское руководство 
негативно представлены во многих отношениях, 
но особенно в вопросе мирного соглашения с фа-
шистской Германией. Автор учебника пишет: «Вся 
ответственность за военные поражения в начале 
войны (Великой Отечественной. – В. Дз.) лежит на 
руководстве партии, и прежде всего на Сталине» 
[4, c. 269]. Сталин, действительно, допускал ошиб-
ки, были у него заблуждения и промахи. Было бы 
странно, если бы он, возглавляя СССР в столь тя-
желый момент истории государства, не допускал  
ошибок. А как быть с теми грандиозными и велики-
ми победами советского народа (не будем их пере-
числять) в период Великой Отечественной, в целом 
Второй мировой войн? Они разве были достигнуты 
вопреки Верховному Главнокомандующему? Одна-
ко о них в учебнике ничего не сказано или говорится 
вскользь, попутно, вроде того, что были и победы. 

Автор односторонне и вульгарно критикует 
Сталина за «его отказ принимать всерьез много-
численные донесения, которые с начала 1941 г. 
предупреждали о скором фашистском вторжении 
в СССР» [4, с. 270]. Да, действительно, Сталина 
по различным каналам предупреждали о начале 
Великой Отечественной войны. Сегодня даже не 
подвергается сомнению, что Сталин знал о нача-
ле Великой Отечественной войны. Зная об этом, он 
действительно хотел оттянуть начало войны хотя 
бы до 1942 г., пока шла реорганизация Красной Ар-
мии. По современным источникам, особенно после 
документального многосерийного фильма «Вечная 
Отечественная» 2024 г. российского писателя и пу-
блициста Захара Прилепина, не вызывает сомне-
ний, что Сталин знал о войне и ее катастрофиче-
ских последствиях. Уже то, что тысячи заводов и 
фабрик СССР были эвакуированы за очень корот-
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кое время на Восток, вглубь страны, говорит о том, 
что не только Сталин, но и все высшее руководство 
СССР знали о начале войны. Другое дело, что все 
высшее руководство страны делало вид, что Гер-
мания, с которой мы подписали пакт о ненападе-
нии, будет соблюдать его. По-другому нельзя было 
поступать руководству СССР. Зная об этом, Н. Верт 
все равно пытается сваливать все неудачи Красной 
Армии на Сталина и Верховное Главнокомандова-
ние СССР. Все поражения, неудачи и грубейшие 
просчеты. Все это делается в соответствии с по-
зицией Н.С. Хрущева, который, разоблачая культ 
личности Сталина, договорился до анекдотических 
случаев, якобы тот управлял Сталинградской бит-
вой по глобусу [6, с. 125]. 

В учебнике написано: «До последнего момен-
та Сталин отказывался дать приказ о приведении 
в боевую готовность и переброске войск, о начале 
мобилизации, на которых настаивало высшее во-
енное руководство» [4, c. 270]. Нетрудно понять, 
почему Сталин отказывался давать такой приказ. 
Только потому, по моему убеждению, что фашист-
ская Германия могла воспользоваться этим и рас-
пространять миф о подготовке СССР к войне. Кро-
ме того, почему-то Н. Верт не указывает фамилии 
«высших военных руководителей СССР», которые 
требовали от Сталина, чтобы он отдал такой при-
каз. Именно поэтому такое утверждение, несмотря 
на внешнюю  эффектность, важность и весомость, 
повисает в воздухе. 

Автор учебника подчеркивает, что «германское 
нашествие – в этом единодушны все свидетельства 
(кто были эти "свидетели" и почему они не указа-
ны? – В. Дз.)  полностью лишили Сталина воли и 
дееспособности» [4, с. 270]. Сегодня даже нет не-
обходимости доказывать, что весь период Великой 
Отечественной войны Сталин проявлял себя вы-
дающимся руководителем. По крайней мере, по 
воспоминаниям не только выдающихся маршалов 
СССР Г.К. Жукова, А.М. Василевского, К.К. Рокос-
совского, но и других приближенных к нему людей 
мы узнали правду о его исключительной воле и де-
еспособности во все годы войны. 

Французский исследователь утверждает: «В 
своих мемуарах военные руководители вспомина-
ют, что отказал Сталин и в поддержке, необходи-
мой для производства ряда созданных лучшими 
конструкторами новых видов вооружений» [4, с. 
271]. Здесь мы видим мифологизированную ме-
тодологию подбора фактиков и малоубедитель-
ных аргументов. Как должны понимать советские 
школьники и студенты вузов такой абстрактный 
термин, как «мемуары военных руководителей»? 
Если Н. Верт был объективным исследователем, 
тем более знающим историю России, как об этом 
написано в предисловии к его изданию, то что по-
мешало ему указать хотя бы двух-трех военных ру-
ководителей и название их мемуаров? Куда лучше, 
с точки зрения фальсификатора истории, жонгли-
ровать такими абстрактными понятиями, как «ряд 

авторов», в «некоторых публикациях», «отдельные 
исследователи» и т. д.  

Н. Верта слишком возмущает, что руководство 
Советского государства и лично Сталин накануне 
Великой Отечественной войны поддерживали (по 
крайней мере, делали все возможное для этого) 
ровные и дружественные отношения с фашистской 
Германией. Мы вынуждены были поддерживать с 
фашистами Третьего рейха внешне дружествен-
ные отношения. Обстоятельства складывались та-
ким образом, что руководство СССР, невзирая ни 
на что, обязано было «делать хорошую мину при 
плохой игре». Непонятно, почему до Н. Верта это 
не доходит. Если бы он это понимал, он бы не при-
водил в учебнике, как весомый аргумент против ру-
ководства СССР, текст заявления ТАСС от 14 июня 
1941 г., в котором советское руководство «крити-
ковало широкие круги, заинтересованные в рас-
ширении Второй мировой войны». ТАСС уверенно 
заявляло, что «слухи об агрессивных намерениях 
Германии в отношении СССР не соответствуют 
действительности» [4, c. 270]. Господин Верт дол-
жен понимать, что заявление ТАСС, как и многие 
другие заверения руководителей СССР, высокопо-
ставленных дипломатов о приверженности к миру 
руководства фашистской Германии не более, чем 
игра в дипломатию. На самом деле, как Германия 
готовилась к нападению на СССР, так и Совет-
ское государство прилагало неимоверные усилия 
к тому, чтобы отразить вероломное нападение. Об 
этом свидетельствуют многие конкретные факты, 
но можно хотя бы сослаться на то, что члены По-
литбюро ЦК ВКП (б) в ночь  с 21 на 22 июня 1941 
г. ночевали уже не по домам, а в Кремле, ожидая 
нападения фашистской Германии. Есть немало и 
других фактов, убедительно свидетельствующих, 
что руководство СССР знало даже подробности на-
падения фашистской Германии на СССР.  

Исключительно важное значение для руко-
водства Советского государства имело открытие 
второго фронта в период Великой Отечественной 
войны. Казалось бы, учитывая его актуальность  
Н.Верт должен был, по моему убеждению, уделить 
большее внимание этому факту. Он пишет: «На 
необходимости открытия жизненно важного для 
СССР второго фронта Сталин настаивал с само-
го начала переговоров с западными державами; 
со временем это требование станет все более на-
стоятельным и превратится для Сталина и совет-
ского народа в пробный камень их отношения к за-
падным союзникам». Подчеркивая, что миллионы 
советских солдат погибли на «единственно насто-
ящем фронте этой войны», Сталин превратил тре-
бование второго фронта из признания собственной 
слабости в элемент торга» [4, с. 273]. Вместо того 
чтобы хотя бы немного покритиковать, создавая 
видимость объективного исследования, союзников 
СССР в период войны, французский исследователь 
утверждает, что Сталин превратил требование вто-
рого фронта в предмет торга. При этом он не пояс-
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няет суть торгов, кто в них выиграл, а кто проиграл, 
и вряд ли российские учащиеся тоже поймут, что за 
торги устанавливал Сталин и почему понадобились 
они в тяжелые времена войны. Н. Верт не поясняет 
также, в чем состоит «слабость Сталина», который 
начал торговаться с Великобританией и США – то 
ли из-за жадности, то ли по недомыслию, то ли по 
какой-то другой причине. Вроде бы автор и говорит 
о втором фронте, но было бы лучше, если бы в та-
ком аспекте не рассуждал об этом важнейшем во-
просе.  

Н.Верт посвятил Сталинградской и Орловско-
Курской битве всего около двух страниц (с. 275–
277),  многие важнейшие события периода Великой 
Отечественной войны обойдены или упомянуты 
вскользь. В то же время другим вопросам и со-
бытиям он посвятил больше внимания. Примерно 
столько же внимания по объему текста уделено им 
теме «СССР и война в Испании» (с. 256–257). Он 
уделяет внимание и другой теме – «Крах полити-
ки коллективной безопасности» (с. 257–259). Куда 
больше внимания французский историк уделил 
также  «Советско-германскому пакту и его послед-
ствиям» (1939–1941). Все это у него на страницах 
259–266. Уже по объему этих глав и параграфов 
видно, каким проблемам в истории СССР (России) 
он уделяет большее внимание.  

Выше подчеркивалось, что предвзятое отно-
шение к Сталину и в целом к руководству Совет-
ского государства у Н. Верта просматриваются 
во многих главах и параграфах. Создается даже 
такое впечатление, что Н.Верт специально ищет 
большие промахи, просчеты и ошибки Верховного 
Главнокомандования и в упор не видит выдаю-
щихся побед на фронтах Великой Отечественной 
войны, которые одержаны, разумеется, под его 
руководством. Внимательное изучение мемуа-
ров наших выдающихся полководцев, начиная 
от «маршала Победы» Г.К. Жукова и заканчивая 
воспоминаниями генерала армии И.А. Плиева, 
убеждает в том, что в целом Сталин прекрасно 
разбирался в военной стратегии и даже во многих 
мелочах военного искусства. Это при том, что во-
енного образования у него не было. Тем не менее 
даже его недруги признавали, что он почти каж-
дый день активно и целенаправленно занимал-
ся самообразованием. В этой связи режут слух 
слова Н. Верта, который пишет, что «он произвел 
себя в Маршалы и Генералиссимусы» [4, с. 287]. 
Не упуская возможности морально-этического 
удовлетворения от чрезмерной и необоснованной 
критики Сталина, он пишет: «Выправляя сильно 
пошатнувшееся вначале положение (во многом 
из-за собственных ошибок), Сталин сумел, бла-
годаря победам Красной Армии, особенно под 
Сталинградом, росту своей популярности на 
международной арене, стать воплощением вновь 
обретенной национальной гордости. Его личность 
отождествлялась с высшей ценностью – Родиной, 
и солдаты шли в бой с криком: «За Родину, за 

Сталина!».  Но он бы не был фальсификатором 
нашей истории, если бы не продолжил свои мыс-
ли следующим образом: «Ни разу не побывав в 
войсках на фронте или в тылу, он сумел заставить 
народ поверить в свою непогрешимость, рассеять 
сомнения и горечь предшествующих лет, свалить 
на подчиненных ответственность за совершенные 
ошибки [4, c. 287]. Французскому исследователю 
очень хочется так или иначе принизить роль Вер-
ховного Главнокомандующего в годы Великой От-
ечественной войны.   Проблема Н.Верта состоит 
в том, что он упорно не хочет видеть те действи-
тельно великие завоевания, которые были достиг-
нуты советским народом под руководством Ста-
лина. Это его кредо и принципиальная позиция в 
изучении истории Советского государства. Но как 
быть с десятками миллионов советских школьни-
ков, которые обязаны были учить нашу историю 
по учебнику, автором которого является он? Как 
быть с теми студентами вузов, которые тоже были 
обязаны изучать историю СССР (России) по Н. 
Верту? Вот вопросы, на которые не было долж-
ных ответов у руководителей Российской Федера-
ции в лихие 90-е г. ХХ в. 

Внимательное знакомство с книгой Н. Верта по-
зволяет утверждать, что во многих вопросах, осо-
бенно проблемах геополитики, его симпатии ока-
зываются на стороне наших давнишних и идейных 
противников – Польши, Великобритании, Франции 
и др. В этой связи позволю себе подробнее оста-
новиться на известном Варшавском восстании по-
ляков против немецко-фашистских войск в 1944 г. 
Сразу подчеркну, что симпатии автора учебника 
целиком и полностью на стороне восставших по-
ляков. Кстати сказать, этому важному событию он 
уделил внимание на страницах 290–291. Другими 
словами, примерно столько же, сколько француз-
ский исследователь уделил внимание Сталинград-
ской и Орловско-Курской битвам. Однако проблема 
не только в объеме изложения материала, а в том, 
с какими акцентами и характеристиками подается 
любой материал, в том числе и Варшавское вос-
стание. Н.Верт пишет, что в период Второй миро-
вой войны в Польше были две большие военные и 
политические силы, которые боролись против не-
мецко-фашистских захватчиков. Одна из них назы-
валась Армия Крайова, которая ориентировалась 
на польское правительство в Лондоне, а другая 
– Армия Людовая, которая в своей борьбе против 
оккупантов больше ориентировалась на СССР. Не 
вдаваясь в подробности борьбы между этими дву-
мя противоборствующими силами, подчеркну, что 
обе политические и военные силы, добиваясь не-
обходимости изгнания немецко-фашистских войск, 
исповедовали разные методы и формы борьбы. 
Разумеется, английское правительство поляков 
ориентировалось на Великобританию, а Армия 
Людовая – на СССР. Отсюда были и многие раз-
ногласия между ними. Н.Верт пишет: «Польское 
правительство в изгнании пошло на крайне опро-
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метчивый шаг, дав приказ о всеобщем восстании в 
Варшаве (1 августа – 2 октября 1944 г. – В. Дз.), к 
которой уже приближались советские войска. Вар-
шавяне выступили первого августа и 62 дня дер-
жались против нескольких немецких дивизий. Ссы-
лаясь на растянутость коммуникаций и усталость 
солдат, командование Западного фронта (СССР. 
– В. Дз.) отказалось дать приказ своим частям на 
форсирование Вислы, чтобы прийти на помощь 
восставшим. Только в сентябре, когда шансы вос-
стания на успех были полностью потеряны, совет-
ская авиация доставила восставшим некоторое ко-
личество оружия, чтобы нейтрализовать критику со 
стороны растущей части западного общественно-
го мнения, возмущенной пассивностью советских 
войск. Последние участники восстания сдались 2 
октября. Варшава была почти полностью разру-
шена, а Армия Крайова – ориентировавшаяся на 
правительство в Лондоне – крыло польского Сопро-
тивления – понесла огромные потери» [5, с. 290].  
Эта версия представляется любому объективному 
историку не только предвзятой, но и фальсифика-
ционной по следующим конкретным причинам. Во-
первых, решение о восстании в Варшаве не было 
согласовано ни с советским командованием, ни с 
Польским Комитетом Национального Освобожде-
ния, ни с польскими демократическими организа-
циями, действовавшими в Варшавском подполье 
во главе с Польской Рабочей партией, в тесном 
контакте с которой находилось руководство Ар-
мии Людовой [3, с. 120]. Кроме того, Варшавское 
восстание началось без учета обстановки на со-
ветско-германском фронте, и об этом непонятно 
почему умалчивает французский исследователь. 
Необходимо добавить и то, что Варшавское вос-
стание было предпринято и начато по инициативе 
руководства Армии Крайова в рамках разработ-
ки польско-эмигрантского правительства. Дело в 
том, что «польские эмигранты составили план за-
хвата власти в Польше до освобождения польской 
столицы советскими войсками» [4, с. 120]. Проще 
говоря, это было не просто польское восстание, а 
событие куда большего масштаба и исторического 
значения, где восставшие фактически играли роль 
пешек в большой шахматной игре.  Таким образом, 
непонятна позиция Н. Верта, который знает все эти 
проблемы не хуже, чем автор настоящих строк, но 
тем не менее протаскивает в историю Советского 
государства польскую версию Варшавского восста-
ния. После таких публикаций о советско-польских 
отношениях нужно ли удивляться ожесточенному 
геополитическому противостоянию современной 
Польши и Российской Федерации? Отметим, что 
аналогичных материалов слишком много в постсо-
ветский период было опубликовано.  

Из принципиальных соображений мы не каса-
емся других страниц в учебнике французского ис-
следователя, на которых хоть немного раскрыва-
ются величайшие победы Великой Отечественной 
войны. Они стали не только триумфом советского 

патриотизма, интернационализма, массового тру-
дового подвига в тылу врага, но и проявлением 
блестящих полководческих талантов отечествен-
ных генералов и маршалов. В то же время  другим 
важнейшим операциям (обороне Брестской кре-
пости 1941 г., обороне Ленинграда 1941–1944 гг., 
оборонительным операциям Киева и Одессы 1941 
г., Московской битве 1941–1942 гг., обороне Сева-
стополя 1941–1942 гг., битве за Кавказ 1942–1943 
гг. и другим грандиозным сражениям) не нашлось 
должного места «в книге Н.Верта, отличающейся 
своей объективностью, отсутствием пропаган-
дистских и идеологических клише, концептуаль-
ной полнотой материала…» [4, с. 2]. Кроме того, 
«объективный» специалист не упускает шансов 
повторять надуманные версии о «многочисленных 
ошибках И.В. Сталина в период Великой Отече-
ственной войны, который хотел заставить вермахт 
израсходовать свои резервы и обеспечить таким 
образом победу над Германией уже в 1942 г.» [4, 
с. 274]. Удивительно то, что такая версия не под-
тверждается архивными и другими историческими 
документами, которые известны отечественным 
ученым-исследователям. Такая версия прозвуча-
ла только в докладе Н.С. Хрущева на ХХ съезде 
КПСС в феврале 1956 г. «О культе личности Ста-
лина и его последствиях», где было достаточно 
много субъективизма, личной неприязни автора 
доклада к руководителю партии и государства 
и откровенной фальсификации отечественной 
истории. Глубокая неприязнь не только к Стали-
ну, но в целом и к Советскому государству видна 
любому внимательному читателю, не говоря уже 
о специалистах, по акцентам, «мелочам», терми-
нам и предвзятым характеристикам. Так, Н.Верт 
пишет, что Сталин «аннексировал в 1939 г. боль-
шую часть польской территории (земли, которые 
действительно были присоединены к Украинской 
и Белорусской ССР, на которых проживали в ос-
новном западные украинцы и западные белорусы. 
– В. Дз.) [4, с. 290]. Далее он утверждает: «В конце 
августа 1944 г. Красная Армия заняла Румынию…, 
советские войска вошли в Бухарест как завоевате-
ли» [4, с. 290]. Так, выдергивая отдельные факты 
и не давая им должных и необходимых авторских 
разъяснений, Н.Верт фактически фальсифициру-
ет историю нашего государства. Если бы автор 
был объективным специалистом, он обязан был 
хотя бы коротко подчеркнуть, что «Ион Антонеску 
был известным военным преступником, который в 
1941 г. стал маршалом Румынии, а с 1939 по 1940 
гг. – министром обороны. С 1940 г. он фашистский 
диктатор Румынии, установивший в стране режим 
террора, и поставил все ресурсы (нефть, продо-
вольствие и т. д.) страны на службу фашистской 
Германии» [2, с. 59]. Автор учебника не счел нуж-
ным даже поверхностно упомянуть, что десятки 
отборных румынских дивизий активно участвова-
ли в массовых злодеяниях немецко-фашистских 
войск на территории СССР, в том числе и в Север-
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ной Осетии, где именно они оккупировали десят-
ки населенных пунктов в Алагирском, Ирафском, 
Дигорском, Ардонском и других районах. О злоде-
яниях румынских сателлитов Гитлера на террито-
рии Северной Осетии исследователи уже писали 
[5, с. 127]. «Объективный исследователь» Н. Верт 
почету-то не хочет четко сказать, что Румыния 
вместе с немецко-фашистской Германией «нача-
ла войну против СССР, за участие в которой ей 
были обещаны территории вплоть до Днепра» [2, 
c. 59]. Было бы куда лучше для российских школь-
ников и студентов, если бы автор еще сказал, что 
«в войне против СССР участвовало 30 румынских 
дивизий и бригад: румынские фашисты проводили 
массовые ограбления оккупированных советских 
областей» [2, с. 59]. Однако, в итоге все это за-
кончилось трагедией и для самого И. Антонеску, 
и для правительства, которое он возглавлял. В 
результате вооруженного восстания в Румынии в 
1944 г. «правительство И. Антонеску было свер-
гнуто, а сам Антонеску арестован и казнен по при-
говору народного трибунала Бухареста» [2, с. 59]. 
Добавлю и то, что румынского диктатора «казнили 
как военного преступника» [2, с. 630]. И это не-
удивительно, если учитывать, что «гибель сотен 
тысяч румынских солдат тяжелым камнем легла 
на душу народа» [3, с. 392]. Таким образом, пред-
намеренно умалчивая о серьезных общественно-
политических событиях в Румынии в период Вто-
рой Мировой войны, французский исследователь 
почему-то держит в тайне от российских школьни-
ков и студентов общеизвестные факты истории о 
том, что «из месяца в месяц, из года в год росло 
недовольство миллионов румын войной. Усили-
лись забастовки и антивоенные, антиправитель-
ственные выступления. Настроения против войны 
получили широкое распространение и в армии Ру-
мынии» [3, с. 392]. 

 Преднамеренные ошибки, фальсификация 
исторических фактов и событий под видом «исто-
рической правды» и «оригинальной концепции 
истории России», на мой взгляд, проявились в 
учебном пособии, кстати сказать, рекомендован-
ном Комитетом по высшей школе Министерства 
науки Российской Федерации, и в следующем: 
почти три с лишним года, как уже подчеркивалось 
выше, Румыния воевала вместе с фашистской 
Германией против СССР, совершая массовые кро-
вавые злодеяния на оккупированной территории. 
А когда летом 1944 г. Красная Армия, освобождая 
европейские страны от фашистской нечисти, во-
шла на территорию Румынии, то советские сол-
даты и офицеры в целом вели себя не как «заво-
еватели» (по Н. Верту), а как «освободители от 
фашизма». Солдаты и офицеры второго и тре-
тьего Украинских фронтов, которые вошли летом 
1944 г. на территорию Румынии, видели на долгом 
и героическом пути страшную картину злодеяний 
фашистских оккупантов, массовые разрушения 
когда-то цветущих русских, украинских и молдав-

ских сел и городов. Разумеется, такая страшная 
картина не могла не вызвать чувство гнева, воз-
мущения, ненависти, а иногда и мести. Но это все-
таки были единичные случаи, которые нельзя даже 
сравнивать с массовыми злодеяниями немецких 
и румынских солдат и офицеров на оккупирован-
ной советской территории. Напомним, что среди 
советских воинов велась партийно-политическая 
работа, где главное внимание сосредотачивалось 
на разъяснении политики СССР в отношении Ру-
мынии, «что Красная Армия вступает в Румынию 
не как завоевательница, а как освободительница 
румынского населения от фашистского ига, как за-
щитница трудового народа» [3, с. 395]. Н. Верт не 
может не знать,  что установки ЦК ВКП(б), внеш-
ней политики СССР и ГКО (от 10 апреля 1944 г.), 
где эти требования к советским бойцам были из-
ложены, строго выполнялись. По крайней мере, в 
основной своей части. Тем не менее в учебнике 
наша история фальсифицируется даже в этом 
вопросе. Важно подчеркнуть, что в современной 
истории не только Румынии, но и Молдовы, все 
эти вопросы объясняются школьникам с позиции 
Н. Верта. Об этом свидетельствует почти полная 
реабилитация Иона Антонеску, который теперь 
представлен «большим патриотом» Румынии [7, 
с. 429], а части Красной Армии, освобождавшие 
территорию европейской страны от фашисткой 
нечисти, представлены как «оккупанты» [7, с. 429].  

 
   Краткие выводы

В настоящей статье приведены лишь отдель-
ные эпизоды фактов искажений и фальсификации 
истории двух страшных войн ХХ в. Особая опас-
ность фальсификационных исторических штудий 
состояла и состоит до сих пор в том, что они попа-
ли в учебники и учебные пособия для школьников, 
а также студентов вузов и других учебных заведе-
ний Российской Федерации. Не имея возможности 
перечисления всех учебников с их  ошибками, ав-
тор сосредоточил внимание на одном из лучших 
из них – «Истории советского государства. 1900–
1991 гг.», изданном в Москве в 1992 г. Автором это-
го «шедевра» является известный французский 
ученый, научный сотрудник Национального Цен-
тра Научных Исследований Франции в Париже, 
агреже (фр. agrege – высшее звание преподавате-
лей французских лицеев, дающее право препода-
вания в университетах), доктор исторических наук 
Николя Верт. Кстати, один из лучших, которые 
были изданы в Российской Федерации в лихие 
90-е гг. ХХ в. Тем не менее и здесь имеется до-
статочно большое количество спорных сюжетов, 
недоговоренностей по судьбоносным вопросам, 
различного рода искажения, а порой и фальси-
фикации причин хода и итогов двух кровопролит-
ных войн. Непростительно много этих искажений 
истории России ХХ в., слишком часто уважаемый 
французский исследователь в достаточно спорных 

Дзидзоев В.Д. Результат болонской системы образования



78

Âåñòíèê 
Âëàäèêàâêàçñêîãî íàóЧíîãî öåíòðà

ТОМ 26

№ 1
2 0 2 6

вопросах истории войн однозначно становится на 
позиции геополитических соперников СССР (Рос-
сии) – Польши, Великобритании, Франции и др. 
Именно с польских националистических позиций 
он объясняет известное Варшавское восстание 
поляков против немецко-фашистских захватчиков 
[4, с. 291], а вступление частей Красной Армии на 
территорию Румынии в 1944 г. трактует как «заво-
евание» [4, с. 290]. Не будучи специалистом по во-
енной истории, а тем более военным стратегом, 
автор «поправляет» Сталина и Верховное Главно-
командование СССР в сложнейших вопросах ос-
вобождения от фашизма стран Европы [4, с. 290]. 
Откровенная неприязнь к Сталину и Советскому 
государству у французского исследователя прояв-
ляются в учебнике непростительно часто. В книге 

Н.Верта имеется достаточно большое количество 
и других искажений, передергивания фактов исто-
рии, проще говоря, стандартов либерального ев-
ропейского мышления, которое нам, россиянам, 
настойчиво, целенаправленно и методично вну-
шали в лихие 90-е гг. ХХ в. 

Лишь небольшие эпизоды показаны в настоя-
щей работе. Вульгарная, лживая во многом около-
научная историография 90-х гг. ХХ в. стала слиш-
ком большим и опасным социальным явлением. 
Она пустила корни в массовом сознании, способ-
ствуя отрицанию понятий патриотизм, героизм, ро-
дина, долг и т. д. Ученые-исследователи, по мое-
му убеждению, не имеют права уходить в сторону 
от этой социально-опасной проблемы. Именно им 
адресован этот вызов.
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