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Аннотация. В статье анализируются внутри- и внешнеполитические процессы в 
Армении в период острой фазы Нагорно-Карабахского конфликта в 1992 году, став-
шие причиной непризнания официальным Ереваном государственной независимо-
сти Нагорно-Карабахской республики (далее НКР). Целью исследования является 
сравнительно-сопоставительный анализ исторических событий в Армении и НКР в 
рассматриваемый период: внутриполитические противоречия между президентом 
Армении Л. Тер-Петросяном и парламентской оппозицией во главе с партией Ар-
мянская революционная федерация «Дашнакцутюн» (далее АРФД). Указанные со-
бытия привели к резкому обострению ситуации в стране в условиях разворачивав-
шихся ожесточенных боев между Вооруженными силами Азербайджана (далее ВС 
Азербайджана) и Армией обороны НКР, которые привели к череде поражений армян-
ской стороны на линии соприкосновения. Научная новизна исследования выражает-
ся в новом подходе к рассмотрению позиции Армении, отказавшейся от признания 
суверенитета Республики Арцах в 1992 году. Политика президента Армении в тот 
период представляется дискуссионной, поскольку избранная им политическая ли-
ния не способствовала окончательному урегулированию конфликта и спустя де-
сятилетия привела к его разморозке, возобновлению полномасштабных военных 
действий в 2020 году, которые привели к потере НКР части подконтрольных тер-
риторий, а впоследствии и к окончательному переходу под контроль Азербайджа-
на и упразднению самопровозглашенной НКР в сентябре 2023 года. Исследование 
проведено по материалам государственных и независимых печатных СМИ Армении 
и НКР, издававшихся в 1992 году. Также в качестве источников литературы по ис-
следуемой проблеме использованы мемуары и интервью Л. Тер-Петросяна.
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Abstract. The article analyzes the internal and foreign policy processes in Armenia during 
the acute phase of the Nagorno-Karabakh conflict in 1992, which led to the non-recognition 
by official Yerevan of the state independence of the Nagorno-Karabakh Republic (hereinafter, 
the NKR). The purpose of the study is a comparative analysis of historical events in Armenia 
and the NKR during the period under review: the internal political contradictions between 
Armenian President L. Ter-Petrosyan and the parliamentary opposition led by the Armenian 
Revolutionary Federation "Dashnaktsutyun" party (hereinafter ARFD). 
The scientific novelty of the research is expressed in a new approach to the study of the 
position of Armenia, which refused to recognize the sovereignty of the Republic of Artsakh 
in 1992. The policy of the Armenian president at that time seems debatable because the 
political line he chose did not contribute to the final settlement of the conflict, and decades 
later led to its unfreezing and the resumption of full-scale hostilities in 2020, which led to the 
loss of part of the territories controlled by the NKR, and, subsequently, to the final transfer 
of the territory under the control of Azerbaijan and the abolition of the self-proclaimed NKR 
in September 2023. The problem is investigated based on the materials of the state and 
independent print media of Armenia and the NKR, published in 1992. The memoirs and 
interviews of L. Ter-Petrosyan are also used as sources of literature on the problem under 
study.
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Введение

В августе 1992 года в ответ на обострение си-
туации в зоне Нагорно-Карабахского конфликта 
Президиум Верховного Совета НКР направил об-
ращение Генеральному секретарю ООН, уведом-
ляя о введении военного положения на территории 
НКР сроком на шесть месяцев. Данное решение 
основывалось на положениях закона «Об основах 
государственной независимости НКР» и объясня-
лось «продолжающейся агрессией Азербайджана, 
включая оккупацию значительной части террито-
рии республики азербайджанской национальной 
армией» [1]. В Мардакертском районе проходили 
ожесточенные бои за Лачинский коридор и в Мар-
туни, которые в НКР и Армении воспринимались 
как личные неудачи тогдашнего президента Азер-
байджанской Республики А. Эльчибея [2; 3]. Баку 
установил контроль над десятью армянскими се-
лами Мардакертского района [4], ВС Азербайджа-
на наносили массированные удары по гражданской 
инфраструктуре армянской стороны: сообщалось 
о бомбардировке Степанакерта [5].  

На фоне активных военных действий и насту-
пательной операции азербайджанской армии в 
населенных пунктах Мехмана и Арутюнагомера 
армянская сторона оказалась вынуждена перейти 
к оборонительной стратегии. В этой связи 22 авгу-
ста 1992 года Степанакерт обратился с призывом 
к установлению режима прекращения огня. Пред-
седатель Комиссии Верховного Совета НКР по 
внешним сношениям Л. Мелик-Шахназарян в офи-
циальном заявлении подчеркнул, что руководство 
НКР положительно оценивает инициативу Минской 
группы СБСЕ о прекращении огня и готово пре-
кратить боевые действия вдоль всех своих границ 
с Азербайджанской Республикой. В заявлении от-
мечалось, что власти НКР готовы официально под-
твердить свое согласие председателю Минской 
группы СБСЕ М. Рафаэлли в Степанакерте после 
получения соответствующих документов, разрабо-
танных на чрезвычайной встрече Минской группы в 
Риме 5 августа 1992 года [6].  

Подготовка к важным переговорам проводилась 
в условиях резкого  обострения противоречий меж-
ду президентом Л. Тер-Петросяном, армянской оп-
позицией в лице партии АРФД и руководством НКР 
по вопросам статуса НКР и путей урегулирования 
конфликта. Программное выступление Л. Тер-
Петросяна 29 июня 1992 года по государственно-
му телевидению вскрыло глубинные политические 
и идеологические разногласия между сторонами. 

Президент Армении обвинил руководство АРФД 
в попытках дестабилизации политической ситуа-
ции, срыве мирных переговоров и сотрудничестве 
с КГБ СССР. Отдельная критика была направлена 
в адрес главы греческого офиса АРФД Г. Маруха-
няна, который был обвинен в разрушении нацио-
нального единства. На следующий день после вы-
ступления президент распорядился выдворить Г. 
Маруханяна за пределы Армении и провести про-
верку деятельности общественно-политических 
организаций [7].  

Это заявление вызвало неоднозначную реак-
цию в политических кругах Армении и НКР. Оппози-
ция критиковала Л. Тер-Петросяна за его подходы 
к урегулированию конфликта, считая их несоответ-
ствующими интересам армянского народа. Против-
ники президента требовали подтверждения статуса 
НКР как независимого государства на междуна-
родной арене. Государственные СМИ Армении, та-
кие как газета «Республика Армения», освещали 
разногласия в конъюнктурном ключе, обвиняя оп-
позицию и руководство НКР в саботаже мирных 
переговоров, эскалации напряженности и связях с 
внешними спецслужбами [8].

Несмотря на давление со стороны властей, пар-
ламентская оппозиция выступала с жесткой крити-
кой президента, требуя признания независимости 
НКР и обвиняя его в проведении политики, не учи-
тывающей интересы Республики Арцах. На засе-
дании Верховного Совета Армении 29 июня 1992 
года парламентское объединение «Национальный 
союз» предложило срочно включить в повестку дня 
вопрос о признании независимости НКР. Предло-
жение поддержало большинство депутатов, однако 
оно вызвало резкое неприятие со стороны Л. Тер-
Петросяна, который назвал его «необдуманным 
шагом» и обвинил авторов инициативы в создании 
конфронтационной ситуации [9].  

Вопрос о признании независимости и сувере-
нитета НКР в июне-июле 1992 года стал ключевым 
фактором обострения внутриполитической ситу-
ации в Армении. На фоне эскалации боевых дей-
ствий в регионе и поражений армянской армии в 
битве за Шаумяновский район, этот вопрос вызвал 
острые разногласия между парламентской оппози-
цией, представленной партией АРФД, Народным 
собранием НКР и президентом Армении Л. Тер-
Петросяном, поддержанным правящей партией 
«Армянское общенациональное движение» (АОД).
Попытки оппозиции вынести вопрос о признании 
суверенитета и государственной независимости 
НКР на повестку дня парламента Армении 1 июля 
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1992 года встретили жесткое сопротивление со сто-
роны президента Л. Тер-Петросяна. Он, выступая 
в ходе сессии, заявил о несвоевременности этого 
шага, аргументируя свое решение ухудшением во-
енно-политической ситуации и невозможностью 
укрепления позиций НКР без поддержки междуна-
родного сообщества. Председатель Национального 
Собрания Армении Б. Араркцян в своем выступле-
нии поддержал точку зрения президента, отметив, 
что признание суверенитета НКР на данном этапе 
может быть воспринято как провокация, обостряю-
щая конфликт [10].  

Пропрезидентская фракция АОД выступила 
против признания независимости НКР, поддержав 
позицию главы государства, которая характери-
зовалась официальными СМИ как «попытка ста-
билизировать ситуацию и избежать дальнейшей 
изоляции Армении на международной арене». 
Государственные медиа, включая газету «Респу-
блика Армения», обвинили парламентскую оппо-
зицию в усугублении внутриполитического кризиса 
и угрозах национальной безопасности, что рас-
сматривалось как игра в интересах Азербайджана 
[11].  

В условиях внутриполитического конфликта 1 
июля 1992 года Президиум Верховного Совета НКР 
принял решение участвовать в конференции Мин-
ской группы СБСЕ в Риме, несмотря на отказ Азер-
байджана признавать делегацию НКР равноправ-
ным участником. Данное решение, принятое под 
давлением руководства Армении, вызвало критику 
со стороны руководства НКР и оппозиции, которые 
рассматривали участие без статуса равноправного 
участника как подрыв суверенитета непризнанной 
республики. Конференция, состоявшаяся 9 июля 
1992 года под председательством М. Рафаэлли, 
выявила наличие серьезных противоречий между 
сторонами конфликта, а также обострила раскол в 
армянской политической элите относительно даль-
нейшего статуса НКР [12].  

Поражение в Шаумяновском районе и последу-
ющий массовый исход населения НКР в Армению 
усугубили социально-экономическую ситуацию, уси-
лили аргументы президента против признания не-
зависимости НКР. Л. Тер-Петросян и его соратники 
обвиняли оппозицию в деструктивной политике, ко-
торая могла бы втянуть Армению в полномасштаб-
ную войну с Азербайджаном. Советник президента 
В. Ширханян в интервью государственному телеви-
дению заявил, что открытые дебаты по вопросу ста-
туса НКР в парламенте «подрывают национальное 
единство и играют на руку противнику» [13].  

АРФД, в свою очередь, ответила масштабной 
мобилизацией населения и протестными акциями. 
В августе 1992 года в центре Еревана состоялся 
митинг, на котором, по разным данным, присутство-
вало от 6 до 40 тысяч человек. Участники митинга 
потребовали отставки Л. Тер-Петросяна, его партии 
АОД и признания Арменией независимости НКР. 
Лидеры АРФД также настаивали на разработке но-

вой стратегии, которая укрепила бы позиции НКР 
как самостоятельного государства [14].  

Государственные СМИ продолжали крити-
ковать сторонников признания НКР, применяя к 
ним ярлыки, такие как «проводники политики кон-
фронтации» и «провокаторы напряженности». В 
публикациях подчеркивалось, что признание НКР 
на данном этапе неизбежно приведет к эскалации 
конфликта с Азербайджаном и осложнит диплома-
тические отношения с другими странами. Подоб-
ная риторика укрепляла позиции исполнительной 
власти, демонстрируя приверженность Л. Тер-
Петросяна и его окружения стратегии постепенно-
го урегулирования конфликта без признания неза-
висимости НКР [15].  

В условиях интенсивных боевых действий в 
Мардакертском районе и продолжавшегося на-
ступления азербайджанской армии подготовка к 
конференции Минской группы СБСЕ в Риме со-
провождалась значительным внутриполитическим 
напряжением в Армении и НКР. Успехи Азербайд-
жана на поле боя, включая захват Шаумяновского 
района и части Мардакертского района, привели к 
консолидации исполнительной и законодательной 
ветвей власти Армении, которые 4 июля 1992 года 
выступили с совместным заявлением, осуждаю-
щим действия Баку. В этом документе Азербайд-
жан обвинялся в эскалации конфликта, депортации 
мирного населения и отказе от мирного урегулиро-
вания, что, по мнению армянской стороны, делало 
невозможным достижение компромисса в рамках 
переговоров СБСЕ [16].  

В своем обращении к участникам конференции 
Минской группы СБСЕ Армения призвала между-
народное сообщество дать политическую оценку 
действиям Азербайджана и пообещала поддержи-
вать народ и власти Нагорного Карабаха в их само-
определении и защите от агрессии. Дополнительно 
были направлены заявления в адрес стран СНГ 
и Грузии с призывами принять меры для предот-
вращения дальнейшей эскалации конфликта [17]. 
Однако, несмотря на активную позицию армянской 
стороны, конференция в Риме продемонстрирова-
ла отсутствие поддержки ее инициатив со стороны 
большинства стран-участниц.

На проходившей 6 июля 1992 года третьей сес-
сии чрезвычайной встречи по подготовке Между-
народной конференции в Минске председатель 
конференции М. Рафаэлли заявил об отсутствии 
консенсуса среди участников относительно путей 
урегулирования конфликта. Страны-участницы, 
среди которых было 11 государств, ограничились 
общим призывом к сторонам конфликта прекратить 
огонь на 30 дней, начиная с 9 июля 1992 года, и 
направили соответствующие обращения лидерам 
Армении и Азербайджана. Однако армянская деле-
гация, столкнувшись с отказом участников осудить 
агрессию Азербайджана и с дискриминационным 
статусом представителей НКР, отказалась от даль-
нейшего участия в конференции [18].  
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Представитель МИД Армении Х. Тертерян и 
заведующий европейским отделом МИД К. Тер-
Петросян отметили две ключевые причины дан-
ного решения. Во-первых, отсутствие официаль-
ного осуждения международным сообществом 
действий Азербайджана, приведших к захвату 
Мардакертского района. Во-вторых, невозмож-
ность представителей НКР излагать свою позицию 
на официальных заседаниях. Эти обстоятельства 
подчеркнули слабость дипломатической стратегии 
армянской стороны, которая изначально согласи-
лась на участие НКР в конференции без равного 
статуса, что вызвало критику со стороны руковод-
ства непризнанной республики и внутриполитиче-
ской оппозиции [19]. 

В июле 1992 года армянская сторона предпри-
няла активные политические и идеологические 
действия в ответ на наступление азербайджан-
ской армии в НКР. Согласно данным, представлен-
ным составителями административной карты НКР, 
включая профессора С. Мелкумяна, доктора исто-
рических наук Б. Улубабяна и картографа Х. Ка-
рапетяна, «территория НКР с древнейших времен 
являлась неотъемлемой частью Армении». Авторы 
отмечали, что НКР, образованная 2 сентября 1991 
года из двух административных единиц – Нагорно-
Карабахской автономной области и Шаумяновского 
района, имела площадь 5 000 кв. км и население, 
которое в 1992 году составляло 120 тысяч человек, 
из которых 98 % были армянами [20].  

На фоне провальных для НКР и Армении ито-
гов конференции в Риме глава азербайджанской 
делегации И. Гамбаров в Москве 6 июля 1992 года 
на совещании глав государств Содружества неза-
висимых государств заявил, что «вопрос урегули-
рования карабахской проблемы является внутрен-
ним делом суверенного Азербайджана», однако 
подобная концепция подверглась критике со сто-
роны пресс-службы президента Армении, которая 
обвинила азербайджанскую сторону в намеренном 
искажении фактов с целью дезинформации между-
народного сообщества [21].  

Одновременно 6 июля 1992 года Президиум 
Верховного Совета НКР направил обращение в Ор-
ганизацию Объединенный Наций, лидерам стран 
СНГ и мировому сообществу с просьбой о призна-
нии независимости НКР. В документе акцентиро-
валось внимание на гуманитарных последствиях 
азербайджанской агрессии, включая депортацию 
мирного населения и массовые убийства в Шаумя-
новском и Мардакертском районах. Этот шаг стал 
ответом на отказ участников Римской конференции 
осудить действия Баку и признать легитимность по-
литических требований НКР [22].  

Итоги конференции в Риме, а также продолжаю-
щиеся военные действия в НКР выявили неэффек-
тивность дипломатических инициатив Армении и 
отсутствие международной поддержки ее позиций. 
Это, в свою очередь, способствовало усилению 
внутриполитической критики в адрес президента 

Л. Тер-Петросяна, который обвинялся оппозицией 
в недальновидности и неспособности отстаивать 
интересы армянского народа. Одновременно ис-
пользование дезинформации и пропаганды обеими 
сторонами конфликта усилило напряженность в ин-
формационном пространстве, что еще больше за-
труднило достижение взаимопонимания и мирного 
урегулирования.

По официальной версии армянского руковод-
ства, вопрос Нагорного Карабаха не занимал от-
дельной позиции в повестке заседания СНГ, однако 
благодаря инициативе президента Казахстана Н. 
Назарбаева была организована дискуссия о воз-
можности отправки миротворческих сил СНГ в зону 
карабахского конфликта. Президент Армении Л. 
Тер-Петросян выступил с предложением напра-
вить миротворческий контингент Содружества для 
урегулирования кризиса, однако возникшие раз-
ногласия среди лидеров стран СНГ привели к от-
ложению принятия решения. Этот эпизод стал для 
Л. Тер-Петросяна поводом для публичной критики 
способности СНГ эффективно решать этнополи-
тические конфликты, что, по его мнению, подтвер-
дило неспособность организации выполнять свои 
миротворческие функции [23].  

Скептицизм армянского лидера относительно 
СНГ не распространялся на позицию западных 
стран, таких как Франция и других участников Боль-
шой семерки, которые ограничились декларациями 
об осуждении эскалации насилия в Нагорном Кара-
бахе и призывами к началу переговоров в Риме, а 
затем и в Минске. Внутриполитическая ситуация в 
Армении усугублялась жесткой борьбой президен-
та с оппозицией, особенно с партией АРФД, кото-
рая настойчиво требовала от властей признания 
независимости НКР. Пропрезидентская партия АОД 
последовательно саботировала все инициативы 
оппозиции, направленные на юридическое закре-
пление суверенитета НКР, акцентировали внима-
ние на необходимости сохранения переговорного 
процесса как единственного инструмента разреше-
ния конфликта [24].

27 июля армянские силы перешли в контрнасту-
пление, освободив несколько сел в Мардакертском 
районе. В ответ 28 июля азербайджанские ВС об-
стреляли приграничные села Капанского района 
Армении со стороны Зангиланского района Азер-
байджана. 30 июля Министерство иностранных 
дел Армении сообщило о возобновлении участия 
делегации Армении в переговорах в Риме, которые 
должны были состояться 31 июля в рамках под-
готовки Минской международной конференции по 
урегулированию Нагорно-Карабахского конфликта. 
Руководству Армении удалось заручиться завере-
ниями 11 международных участников о поддержке 
позиции Еревана в отношении оккупации азербайд-
жанскими силами Шаумяновского и Мардакертско-
го районов НКР.  

Согласие на участие в переговорах также дало 
руководство НКР после получения письма от пред-

история
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седателя конференции М. Рафаэлли, который на-
звал и. о. председателя ВС НКР Г. Петросяна «из-
бранным народом официальным лицом». Однако 
переговоры начались на фоне активных военных 
действий: 27 июля армянские силы самообороны 
начали успешное контрнаступление в Мардакерт-
ском районе, что совпало с указами президента 
Армении  Л. Тер-Петросяна о смене премьер-ми-
нистра: на посту Г. Арутюняна сменил Х. Арутюнян.

Политика президента Республики Армения Л. 
Тер-Петросяна в отношении НКР в июле 1992 года 
основывалась на пяти основных постулатах, ко-
торые включали: необходимость обоюдного пре-
кращения огня между противоборствующими сто-
ронами и создания гарантий безопасности для 
населения НКР; ведение переговоров о статусе НКР 
после достижения этих целей; привлечение миро-
творческих сил СНГ и использование опыта ООН 
для урегулирования конфликта; прогнозируемое 
признание НКР рядом стран, включая Аргентину, 
Уругвай и Бразилию; а также установление дипло-
матических отношений с Турцией как способству-
ющего мирному урегулированию шага [25].  Таким 
образом, президент Армении отказывался от при-
знания НКР в 1992 году под предлогом отложения 
решения этого вопроса на неопределенный срок.

Государственные проправительственные СМИ 
Армении все чаще стали упоминать Нагорный Ка-
рабах без уточнения его статуса, акцентируя вни-
мание на исторической и этнической значимости 
региона для армянского народа. Такая информа-
ционная политика формировала устойчивое обще-
ственное мнение внутри Армении, поддерживала 
претензии на НКР как на неотъемлемую часть ар-
мянской территории, но без признания ее статуса 
или же признание ее суверенитета в отдаленной 
перспективе. Подобная государственная информа-
ционная политика стала следствием официального 
курса президента Армении Л. Тер-Петросяна, как и 
в июле 1992 года, так и позднее, в январе 1994 года 
заявлявшего, что проблема обсуждения статуса 
НКР им и его командой была снята с повестки дня 
Армении, в результате чего они «добились того, что 
вопрос о статусе не затрагивается ни в одном меж-
дународном документе – ни в резолюциях ООН, ни 
в документах СБСЕ, ни в российском плане» [26].

Между тем события на фронте в июле 1992 года 
усиливали напряженность как в зоне конфликта, так 
и в армянском обществе. Неожиданное развитие 
событий, включая потерю Шаумяновского и Марда-
кертского районов, обострило критику в адрес воен-
но-политического руководства НКР. Председатель 
Комитета самообороны НКР С. Саргсян в своих 
заявлениях возложил ответственность за пораже-
ния на командный состав армии, отмечал систем-
ные проблемы в военной организации республики. 
Одновременно он подчеркивал невозможность соз-
дания профессиональной армии из-за отсутствия 
финансовых ресурсов, необходимых для ее фор-
мирования и содержания. В своем выступлении С. 

Саргсян заявил, что НКР ведет войну не только с 
Азербайджаном, но и с предполагаемой группиров-
кой армии СНГ, однако никаких доказательств этих 
утверждений представлено не было [27].  

Внутриполитический конфликт между прези-
дентом Армении и оппозиционным парламентским 
большинством, объединенным в «Национальный 
союз», представлявший семь партий, достиг сво-
его апогея в контексте переговоров в Риме. Экзи-
стенциальные разногласия между сторонниками 
Л. Тер-Петросяна и оппозицией, возглавляемой 
АРФД, касались фундаментальных вопросов ста-
туса НКР и подходов к урегулированию конфликта. 
Чтобы смягчить напряжение, председатель Вер-
ховного Совета Армении Б. Араркцян 8 июля 1992 
года издал постановление, подтверждавшее при-
верженность Армении политическому решению 
проблемы НКР. В документе выражалась поддерж-
ка Арменией НКР, подчеркивалось, что Армения 
будет стоять на стороне народа Арцаха и поддер-
живать любое решение, которое будет приемлемо 
для НКР. Также в постановлении содержалась ка-
тегорическая позиция о недопустимости призна-
ния НКР частью Азербайджана на международной 
арене и закрепления этого статуса в международ-
ных документах [28].  

Постановление Верховного Совета Республи-
ки Армения от 10 июля 1992 года закрепило три 
ключевых положения, определяющих курс парла-
мента Армении в отношении НКР. Во-первых, Ар-
мения обязалась последовательно поддерживать 
НКР и защищать права ее населения. Во-вторых, 
Республика Армения выразила категорическое не-
приятие любых международных или внутригосу-
дарственных документов, в которых НКР могла бы 
быть признана частью Азербайджана. В-третьих, 
правительству Армении было поручено принять 
меры для усиления воинской дисциплины, борьбы 
с организованной преступностью и обеспечения 
строгого соблюдения военной тайны в условиях 
эскалации конфликта. Это постановление отража-
ло стремление армянского руководства сочетать 
политическую поддержку НКР с необходимостью 
сохранить гибкость на международной арене и пре-
дотвратить прямую эскалацию конфликта с Азер-
байджаном [29].  

Спикер парламента Армении Б. Араркцян, вы-
ступая после принятия постановления, охаракте-
ризовал сложившуюся политическую ситуацию 
как состояние глубокого парламентского кризиса, 
вызванного поляризацией политических позиций и 
противостоянием между исполнительной властью 
и оппозицией. Вопрос о признании независимости 
НКР стал предметом жестких дискуссий, однако 
предложение о вынесении вотума недоверия спи-
керу не набрало достаточного количества голосов, 
что позволило сохранить контроль пропрезидент-
ских сил над парламентом. Несмотря на это, по 
отдельным пунктам постановления наблюдалось 
сотрудничество между пропрезидентской фракци-

Тарханова  Ж.Д.  К проблеме непризнания Арменией...   
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ей АОД и парламентской оппозицией, что отражало 
значимость национального консенсуса в вопросах, 
касающихся НКР [30].  

В это же время руководство НКР активно про-
двигало идею интеграции с Арменией на уровне 
торгово-экономического взаимодействия как осно-
вы для дальнейшего признания суверенитета НКР. 
Председатель Совета Министров НКР Олег Есаян 
10 июля 1992 года представил программу, нацелен-
ную на создание условий для политического слия-
ния Армении и НКР, несмотря на продолжающиеся 
боевые действия и дипломатические сложности 
[31]. Политические разногласия внутри Армении и 
напряженность в отношениях с НКР значительно 
усложняли переговорный процесс. Ситуация усу-
гублялась военной эскалацией, включавшей так-
же захват азербайджанской армией стратегически 
важных для армянской стороны зон, таких как Сар-
сангское водохранилище и армянские села в Мар-
дакертском районе. В этих условиях 16 августа 1992 
года было объявлено о создании Государственного 
комитета обороны (ГКО) НКР под председатель-
ством Р. Кочаряна, которому были предоставлены 
чрезвычайные полномочия по управлению респу-
бликой в условиях войны [32].  

Таким образом, проведенный анализ событий в 
Армении и НКР в период острой фазы конфликта 
в 1992 году – внутриполитического кризиса в Ар-
мении, активных военных действий, переговорно-
го процесса в Риме – показал, что официальное 

руководство Армении уже в период острой фазы 
конфликта осуществляло курс на выстраивание 
многовекторного внешнеполитического курса и 
рассматривало в качестве партнеров и посредни-
ков в большей степени государства коллективного  
Запада, нежели Россию или Иран – исторических 
соседей Армении, в отличие от внерегиональных 
игроков. Армения, таким образом, пыталась дис-
танцироваться от России и искать альтернативные 
сценарии урегулирования конфликта, в отличие от 
Абхазии и Южной Осетии, последовательно ориен-
тировавшихся на Российскую Федерацию.  

Подобная геополитическая линия действующе-
го президента и партии власти – АОД – противо-
поставлялась политическому курсу оппозиции, 
добивавшейся признания независимости НКР. В 
качестве меры, способной снизить накал напря-
женности, законодательной властью было предло-
жено несколько шагов, направленных на поддерж-
ку Арцаха, однако вопрос признания суверенитета 
так и не был обозначен. При этом парламент Ар-
мении выдвигал требования по недопущению воз-
врата НКР под контроль Азербайджана и ее ин-
теграцию в соседнее государство. Долгосрочная 
стратегия по выстраиванию многовекторной поли-
тики с ориентацией на Европу и США стала глав-
ной причиной отказа официального Еревана во 
главе с президентом Л. Тер-Петросяном признать 
суверенитет самопровозглашенной армянской ре-
спублики.
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