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Аннотация. История открытия и первого издания «Слова о полку Игореве» вы-
зывает живой интерес у исследователей. Внимание к этому вопросу во многом 
связано с проблемой подлинности поэмы. Цель статьи – установить, суще-
ствуют ли надежные свидетельства существования сборника «Хронограф», в 
котором, по утверждению первых издателей, находилось «Слово». Предметом 
исследования является совокупность известий о специалистах, видевших руко-
писный сборник с поэмой. В результате исследования автор пришел к выводу, 
что сборник со «Словом о полку Игореве» никто не видел, за исключением А.И. 
Мусина-Пушкина, показания которого не заслуживают доверия. Упоминания о су-
ществовании свидетелей, якобы видевших рукопись, не являются надежными. 
Следов бытования сборника нет. Екатерининская копия «Слова» была сделана 
со списка XVIII века. В основе первого издания тоже лежит текст, подобный Ека-
терининскому. 
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Проблема открытия и первого издания «Слова 
о полку Игореве» привлекала внимание многих ис-
следователей. Предметно этим вопросом занима-
лись Л.А. Дмитриев, Г.Н. Моисеева, О.В. Творогов, 
Д.С. Лихачёв, Ф.Я. Прийма, В.П. Козлов, Л.В. Ми-
лов, А.Г. Бобров и другие авторы.

Знакомство с историей открытия «Слова» вызы-
вает мучительные сомнения и тягостные раздумья. 
Спустя двести лет после первого издания поэмы 

никто так и не может сказать, как же оно было най-
дено – где рукопись первоначально хранилась, в 
каком сборнике она была и каким путем попала к 
его первооткрывателю. 

Принято считать, что рукопись сборника «Хро-
нограф» № 323, содержавшего «Слово о полку 
Игореве», была приобретена графом А.И. Муси-
ным-Пушкиным у бывшего архимандрита Спасо-
Ярославского монастыря Иоиля Быковского неза-
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долго до его смерти. Эта точка зрения восходит к 
словам самого графа. В письме К.Ф. Калайдовичу, 
датированном 31 декабря 1813 года, он писал: «В 
последние годы находился он [Быковский] в недо-
статке, а потому случаю комиссионер мой купил у 
него все русские книги, в числе коих в одной под 
№ 323, под названием Хронограф, в конце найде-
но Слово о полку Игореве» [10, с. 36]. Подтвердить 
или опровергнуть слова Мусина-Пушкина в это вре-
мя уже никто не мог. Иоиль Быковский скончался 25 
августа (5 сентября) 1798 года [24, с. 49; 17, с. 509]. 
Документов, удостоверяющих принадлежность ру-
кописи «Слова» Иоилю Быковскому, обнаружить не 
удалось [25, с. 252]. Поиски следов хронографа в 
Спасо-Ярославском монастыре также ни к чему не 
привели. Ни в каких описях его не оказалось (из-
вестно шесть описей, пять из которых сохранились 
– 1691, 1709, 1724, 1776, 1787, 1788 годов) [20, с. 
51]. Однако исследователи не отказались от пред-
ложенной А. И. Мусиным-Пушкиным версии, пред-
почитая поправлять и уточнять ее.

Иная версия открытия «Слова», значительно 
отличающаяся от написанной графом для К.Ф. Ка-
лайдовича, была отмечена Евгением Болховити-
ным. На странице VII принадлежавшего ему экзем-
пляра первого издания «Слова о полку Игореве» 
после указания, что подлинная рукопись принадле-
жит А.И. Мусину-Пушкину, он написал: «Он [Мусин-
Пушкин] купил ее в числе многих старых книг и бу-
маг у Ивана Глазунова, все за 500 р., а Глазунов 
после какого-то старичка за 200 р.» [18, с. 252]. Л.А. 
Дмитриев полагает, что приписка Болховитинова 
восходит к словам самого А.И. Мусина-Пушкина, 
сказанных Н.Н. Бантыш-Каменскому, с которым 
Болховитинов был в тесных отношениях. «Вер-
сия, сообщаемая Болховитиновым, – пишет Л.А. 
Дмитриев, – является не чем иным, как вариантом 
распространяемой самим же Мусиным-Пушкиным 
легенды о необычайной покупке большого числа ру-
кописей в 1791 г.» [5, с. 418]. Как известно, эту сдел-
ку А.И. Мусин-Пушкин использовал, чтобы скрыть 
настоящие источники поступления в его собрание 
некоторых древних рукописей, в частности Лаврен-
тьевской летописи. Эту версию опроверг В.С. Со-
пиков, который и был на самом деле тем торгов-
цем, который продал рукописи Мусину-Пушкину. В 
письме все тому же неутомимому К.Ф. Калайдовичу 
от 5 декабря 1813 года он писал: «Книгопродавец, 
у коего он эту кучу купил за 300 р., был я. Сия куча 
привезена была ко мне не на многих телегах [как 
об этом пишет Мусин-Пушкин], а на одних обыкно-
венных роспусках, и содержала в себе 37 (а не 27) 
книг черного журнала о делах П[етра] В[еликого] и 
несколько печатных указов импер. Анны Ивановны 
и ничего более» [5, с. 416]. Выходит, Мусин-Пушкин, 
рассказывая людям о приобретении им рукопи-
си «Слова», всякий раз озвучивал разные версии. 
К.Ф. Калайдовичу он писал, что приобрел рукопис-
ный сборник у Иоиля Быковского, а своему това-
рищу Н.Н. Бантыш-Каменскому сказал, что купил у 

Ивана Глазунова, а тот в свою очередь у какого-то 
старичка. 

Подобные истории обретения ценных историче-
ских документов с неизбежной потерей свидетелей 
являются одним из самых распространенных при-
знаков обмана. Вот один характерный пример. В 
последних числах мая 1815 года активный участник 
первого издания «Слова» историк-архивист А.Ф. 
Малиновский купил второй (после Мусина-Пушки-
на) древнейший список «Слова о полку Игореве», 
который в действительности был подделкой тор-
говца антиквариатом А.И. Бардина. Сделка была 
осуществлена через подставное лицо – мещанина 
Петра Архипова. История, рассказанная им масти-
тому покупателю, была как раз из этой серии. «На 
вопрошания мои, – пишет А.Ф. Малиновский, – от-
куда он достал его, я получил в ответ, что выменен 
иностранцем Шимельфейном на разные вещицы в 
Калужской губернии у зажиточной помещицы, кото-
рая запретила ему объявлять о имени ее» [9, с. 68]. 
Здесь мы видим несколько посредников, один из 
которых безымянный, вследствие чего проверить 
достоверность истории невозможно. 

История открытия мусин-пушкинского списка 
«Слова о полку Игореве» отличается от подобного 
рода рассказов наличием свидетелей, лично ви-
девших рукопись с поэмой. В качестве «самовид-
цев» рукописного сборника со «Словом» называют-
ся И.Н. Болтин, И.П. Елагин, М.М. Херасков, С.А. 
Селивановский, Р.Ф. Тимковский, А.И. Ермолаев, 
Н.М. Карамзин и первые издатели «Слова» А.Ф. 
Малиновский и Н.Н. Бантыш-Каменский. 

Мнение о знакомстве И.Н. Болтина с рукописью 
«Слова о полку Игореве» опирается на примечание 
А.С. Шишкова к изданию поэмы 1819 года: «… над 
переложением оной трудились многие, и между 
прочими известный своими в языке и словесности 
знаниями г. Болтин» [33, с. 384]. Однако слова А.С. 
Шишкова вызывают вполне обоснованные сомне-
ния. Примечания впервые были изданы в журнале 
«Русский инвалид» по рукописи, присланной в ре-
дакцию «неизвестной особой» [33, с. 382]. Источник 
сведений Шишкова неизвестен, а сам он к перво-
му изданию «Слова» не имел никакого отношения. 
Между тем исследователи не раз предпринимали 
попытки обнаружить подтверждение его словам. 
Правда, никаких следов знакомства И.Н. Болтина 
со «Словом» в бумагах самого историка не обна-
ружили – ни цитат, ни пересказов и переводов, ни 
упоминаний персонажей «Слова», ни свидетельств 
со стороны его знакомых: в общем – ничего. Есть 
лишь некоторые намеки. Л.А. Дмитриев обратил 
внимание на фактическое совпадение некоторых 
комментариев к «Слову о полку Игореве» в бумагах 
Екатерины II и примечаний И.Н. Болтина к «Исто-
рии Российской» В.Н. Татищева [6, с. 308–309]. В.П. 
Козлов утверждает, что ряд примечаний в екатери-
нинских бумагах действительно восходит к труду 
И.Н. Болтина, но не «Критическим примечаниям», 
а соответствующим статьям словаря, составленно-
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го им по «Истории Российской» В.Н. Татищева [12, 
с. 274–279]. Вместе с тем остается неясным – при-
частен ли он к составлению комментариев или нет. 
«Сам ли ученый использовал свой труд, – отмеча-
ет В.П. Козлов, – предоставил ли он его Мусину-
Пушкину для комментирования «Слова о полку 
Игореве», наконец, был ли использован словарь 
графом уже после смерти Болтина – ответить на эти 
вопросы в настоящее время с абсолютной уверен-
ностью не представляется возможным» [12, с. 279]. 
Сам Козлов полагает, что словарь был использован 
Мусиным-Пушкиным после смерти Болтина [12, с. 
279] – в нем не оказалось никаких следов знаком-
ства историка с текстом «Слова о полку Игореве» 
[12, с. 273]. Следовательно, сведения А.С. Шишко-
ва о том, что г. Болтин был знаком с поэмой, нельзя 
назвать достоверными. 

Факт знакомства со «Словом о полку Игореве» 
обер-гофмейстера И.П. Елагина – поэта, писателя 
и старшего товарища Мусина-Пушкина – установил 
В.П. Козлов. Он обнаружил, что в седьмой части 
«Опыта повествования о России», написанного 
Елагиным на склоне лет, есть цитата из «Слова о 
полку Игореве». После описания событий 1472 года 
в Новгороде, рассуждая о последствиях ордынско-
го ига, И.П. Елагин заметил: «Мы можем притом 
показать сохраненное от древности Похвальное 
слово Игорю Олговичу [в черновой версии было 
написано правильно – Игорю Святославличу, внуку 
Олгову [11, с. 142]], в его время, то есть в начале XII 
века писанное и несумненное потому, что сказано в 
нём:  “почнемъ, бpaтie, повесть ciю отъ стараго 
Владимiра донынешняго Игоря, иже истягну умъ 
крѣпостiю своею и поостри сердца своимъ муже-
ствомъ!”» [13, с. 28]. 

Датировка записи И. П. Елагина различна. В.П. 
Козлов первоначально относил вставку о «Слове» 
к апрелю 1792-го – маю 1793 года, но затем при-
шел к выводу о более раннем времени написания 
– январь 1788-го – март 1789 года [13, с. 29; 11, с. 
147, 149]. В.А. Кучкин считает, что текст о «Слове» 
и цитата из него в «Опыте» И.П. Елагина появились 
между 1790-м и 26 июля 1791 года [15, с. 67]. В лю-
бом случае, и тот и другой исследователи на ос-
новании этой записи утверждают, что рукописный 
сборник «Хронограф» со «Словом о полку Игоре-
ве» появился в коллекции А.И. Мусина-Пушкина до 
назначения его обер-прокурором Синода 26 июля 
1791 года. Это, по мнению В.А. Кучкина, снимает 
подозрения с Мусина-Пушкина в том, что он при-
своил рукопись «Слова», используя свое служеб-
ное положение [15, с. 68]. А.Г. Бобров, напротив, 
относит появление вставки в «Опыте» ко времени, 
когда А.И. Мусин-Пушкин уже стал обер-прокуро-
ром. «Вставка должна быть отнесена к 1792 г., – 
пишет он, – (вероятно, не раньше апреля, но и не 
позже октября этого года, когда была произведена 
перенумерация частей «Опыта»)» [2, с. 537]. А.Г. 
Бобров опирается на тот факт, что правки красны-
ми чернилами, которыми была написана цитата из 

«Слова», не могли быть сделаны раньше апреля 
1792 года, поскольку ими же написаны ссылки на 
труды, вышедшие позже этого времени [2, с. 536–
537].

Как следует из цитаты И.П. Елагина, он поль-
зовался не переводом, а древнерусским текстом 
«Слова о полку Игореве». Не ясно только, каким 
именно – рукописью из сборника Мусина-Пушкина 
или копией с рукописного текста. В.А. Кучкин пишет 
по этому поводу следующее: «Цитируя «Слово», 
И.П. Елагин имел дело непосредственно с руко-
писью памятника, а не с писарской копией с нее» 
[15, с. 71]. Основанием ему служит ошибка в сло-
восочетании «сердца своего» (у Елагина написано 
«серца своимъ»). По его мнению, оно могло возник-
нуть только при чтении оригинала. В то же время 
В.А. Кучкин отмечает, что елагинская цитата ближе 
к Екатерининской копии, чем к первому изданию 
(одинаковое написание слов «умъ» и «крѣпостiю»)
[15, с. 70]. Окончательное решение здесь вряд ли 
возможно. Ошибки в разночтениях могут возник-
нуть по разным причинам. Установить, по каким 
именно, не имея в наличии самой рукописи, вряд 
ли возможно. Это наглядно демонстрирует весьма 
обширная историография вопроса. Поэтому раз-
ночтения не могут служить твердым основанием 
для того или иного заключения. Несомненным яв-
ляется только то, что рукопись «Слова о полку Иго-
реве» появилась у А.И. Мусина-Пушкина еще при 
жизни его друга, т. е. до 22 сентября 1793 года, ког-
да Иван Перфильевич Елагин скончался [15, с. 66].

Поэт М.М. Херасков был одним из тех, кто пер-
вым сообщил о находке «Слова о полку Игореве». 
В примечаниях к третьему изданию своей поэмы 
«Владимир», вышедшей в 1797 году, он писал: «Не-
давно отыскана рукопись под названием «Песнь 
полку Игореву», неизвестным писателем сочинен-
ная. Кажется, за многие до нас веки в ней упоми-
нается Баян, российский песнопевец» [32, с. 300]. 
Л.А. Дмитриев считает, что М.М. Херасков, как и 
Н.М. Карамзин, написавший в том же году замет-
ку о «Слове» в журнале «Spectateur du Nord» [5, 
с. 411], имел дело не с оригиналом, а с переводом 
«Слова», сохранившимся в трех списках. Один из 
этих списков впоследствии был опубликован Л.К. 
Ильинским [8]. Данный перевод – единственный 
из всех известных текстов поэмы конца XVIII века, 
который называется «Песнь полку Игореву» (кро-
ме него, известен перевод в бумагах Екатерины и 
перевод в бумагах А.Ф. Малиновского) [5, с. 411]. 

О знакомстве С.А. Селивановского с руко-
писью «Слова» известно благодаря записке К.Ф. 
Калайдовича, найденной в домашнем архиве Р.Ф. 
Тимковского и опубликованной Н.А. Полевым в 
журнале «Сын Отечества» в 1839 году. «Типограф-
щик Семен Аникеевич Селивановский говорил мне, 
– пишет К.Ф. Калайдович, – что он видел в рукопи-
си песнь Игореву. Она написана точно в книге, как 
сказано в предисловии, и белорусским письмом, не 
так древним, похожим на почерк Димитрия Ростов-
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ского» [22, с. 17]. Сообщение, приписываемое кни-
гоиздателю С.А. Селивановскому, который предпо-
ложительно принимал участие в первом издании 
поэмы, противоречит словам владельца рукописи 
А.И. Мусина-Пушкина и редактора А.Ф. Малинов-
ского. А.И. Мусин-Пушкин в письме от 31 декабря 
1813 года, отвечая на вопрос, «на чём, как и когда 
писана» рукопись «Слова», сообщает К.Ф. Калай-
довичу: «Писана на лощёной бумаге, в конце лето-
писи довольно чистым письмом. По почерку письма 
и по бумаге должно отнести оную переписку к концу 
XIV или к началу XV века» [10, с. 35]. А.Ф. Мали-
новский в письме Н.П. Румянцеву указывает иную 
датировку: «Сие произведение российской словес-
ности XII столетия издано было в 1800 году … с 
рукописи XVI века, принадлежавшей действитель-
ному тайному советнику графу Алексею Ивановичу 
Мусину-Пушкину …» [31, с. 159]. 

Е.В. Барсов полагает, что типографщик Селива-
новский действительно видел рукописный сборник 
с хронографом и «Словом», иначе он не мог бы 
охарактеризовать почерк рукописного сборника как 
«белорусский, похожий на почерк Дмитрия Ростов-
ского». При этом он отмечает, что характеристика 
почерка касается главным образом «Хронографа», 
который, судя по названию, действительно принад-
лежал XVII веку [1, с. 60, 64]. М.В. Щепкина, напро-
тив, считает, что типографщик ошибся. «… Заявле-
ние Селивановского надо рассматривать, – пишет 
она, – как беглое и неверно осмысленное впечат-
ление человека без специальных знаний» [34, с. 
10]. По ее мнению, ложные представления у Сели-
вановского были вызваны особым полууставным 
почерком XV века «типа четкой, иногда круглящей-
ся скорописи с лигатурами и вычурами» [34, с. 10]. 
О.В. Творогов по своим оценкам ближе к Е.В. Бар-
сову: «С.А. Селивановскому мог зрительно запом-
ниться именно почерк основной части сборника, 
а хронограф, разумеется, был написан “письмом 
не так древним” и, возможно, похожим “на почерк 
Дмитрия Ростовского”» [31, с. 162]. Иначе говоря, 
практически все отмеченные исследователи не со-
мневаются, что типографщик С.А. Селивановский 
действительно говорил К.Ф. Калайдовичу, что ви-
дел рукопись сборника со «Словом», только одни 
из них доверяют его словам, а другие полагают, что 
он ошибался. 

На мой взгляд, версия, что С.А. Селивановский 
является одним из «самовидцев» рукописи «Слова 
о полку Игореве», далеко не очевидна. Слова эти 
принадлежат не самому Селивановскому, а К.Ф. 
Калайдовичу и записаны спустя определенное (до-
вольно продолжительное) время. Говорил ли Сели-
вановский на самом деле и что именно, доподлинно 
неизвестно. Публично К.Ф. Калайдович никогда не 
утверждал, что Селивановский что-либо сообщал 
ему. Доверие к его словам в значительной степени 
опирается на предположение, что С.А. Селиванов-
ский принимал участие в издании книги. Сенатская 
типография, в которой осуществлялось первое из-

дание «Слова», в то время была арендована Сели-
вановским [36, с. 280]. Но даже если он принимал 
участие в наборе книги, то это еще не значит, что 
он видел рукопись. Ясно же, что издатели и редак-
торы предоставили в типографию уже готовый для 
печати текст, а не сам рукописный сборник. Впро-
чем, полностью исключать то, что К.Ф. Калайдович 
воспроизводит реальную беседу с типографщиком 
С.А. Селивановским, нельзя. Может быть, в силу 
определенных обстоятельств типографщик дей-
ствительно видел рукописный сборник и даже го-
ворил об этом Калайдовичу, только вот понять, в 
какой степени верно последний передал этот разго-
вор Тимковскому, вряд ли возможно. В общем, все 
очень туманно и неясно.

Р.Ф. Тимковский – талантливый филолог, моло-
дой профессор Московского университета, в бу-
магах которого нашли материалы, посвященные 
«Слову о полку Игореве», назван «самовидцем» 
рукописи «Слова» И.П. Сахаровым. Тимковский 
упомянут им в числе других специалистов, будто 
бы видевших оригинал мусин-пушкинского сборни-
ка [28, с. 172]. Ф.Я. Прийма, отметив, что подтверж-
дений указанию И.П. Сахарова нет, пишет: «… тем 
не менее нет никаких оснований и для того, чтобы с 
ним не считаться вовсе» [26, с. 89]. Р.Ф. Тимковский 
активно интересовался «Словом», был хорошо 
знаком с А.И. Мусиным-Пушкиным, а значит руко-
писный сборник с поэмой видеть мог – рассуждает 
Ф.Я. Прийма [26, с. 89]. О.В. Творогов усмотрел в 
статье Приймы противоположные выводы. Он пи-
шет: «Ф.Я. Прийма убедительно доказал, что, во-
преки утверждению И.П. Сахарова, Р.Ф. Тимковский 
не видел рукописи “Слова” …» [31, с. 161]. Как бы то 
ни было, архив Р.Ф. Тимковского, опубликованный в 
1839 году Н.А. Полевым, материалов, доказываю-
щих знакомство профессора с рукописью «Сло-
ва», не содержит. По словам Приймы, в нем нет и 
следов его собственной работы над поэмой [26, с. 
91]. И.П. Сахаров называет Тимковского очевид-
цем рукописного сборника наряду с И.Н. Болтиным 
и К.Ф. Калайдовичем, первый из которых, по всей 
видимости, просто ничего не знал о «Слове», а вто-
рой всей своей перепиской с Мусиным-Пушкиным 
доказывает, что никогда рукопись «Слова» не ви-
дел. Скорее всего, все трое были добавлены И.П. 
Сахаровым в список «самовидцев» исключительно 
для солидности. Наличие в перечне видевших ори-
гинал авторитетных специалистов, таких как Бол-
тин, Калайдович и Тимковский, должно было стать 
одним из доказательств подлинности поэмы. 

А.И. Ермолаев – еще один крупный специалист-
палеограф, указанный И.П. Сахаровым в качестве 
«свидетеля» рукописи «Слова о полку Игореве» 
[28, с. 172]. Впервые сообщение о его знакомстве 
с рукописью поэмы появилось в печати в 1834 году. 
Ссылаясь на А.Х. Востокова, об этом писал фило-
лог и историк А.Г. Глаголев: «… по свидетельству 
покойного А.И. Ермолаева, видевшего рукопись до 
истребления ее в 1812 году, есть полуустав XV века 

   Поляков А.Н. Свидетельства о рукописи «Слова... 
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(о сем удостоверяет А.Х. Востоков, слышавший 
от покойного А.И. Ермолаева, – примечание А.Г. 
Глаголева)» [3, с. 24–25]. Такой же текст читается 
в записке, сделанной рукой А.С. Пушкина и также 
приписываемой А.Х. Востокову: «Мне сказывал 
знаток (пок<ойный> А.И. Ермолаев), видевший ру-
копись до истребления ее в 1812 году, что почерк 
ее полуустав XV века …» [27, с. 585]. Е.В. Барсов, 
впервые опубликовавший пушкинский текст о дати-
ровке рукописи «Слова» А.И. Ермолаевым, счита-
ет его малозначительным, поскольку Ермолаев не 
был ее издателем и не изучал ее специально [1, 
с. 46]. О.В. Творогов называет сообщение о свиде-
тельстве Ермолаева ненадежным [31, с. 161]. Ф.Я. 
Прийма, напротив, полностью ему доверяет. «У нас 
нет, к сожалению, вполне точных данных о том, при 
каких обстоятельствах и когда с Хронографом А. 
Мусина-Пушкина, содержащим текст Игоревой пес-
ни, познакомился А.И. Ермолаев; но что такое зна-
комство состоялось, – пишет он, – в этом сомнений 
быть не может, поскольку о нем свидетельствует 
один из патриархов славяноведения, авторитет-
нейший знаток древнерусской письменности – А.Х. 
Востоков» [23, с. 78]. С ним солидарен А.Г. Бобров. 
«Это сообщение, – пишет он, – … было опублико-
вано при жизни … А.Х. Востокова, и он его никогда 
не опровергал» [2, с. 531]. Да, но и не подтверждал. 
Письменных свидетельств, сделанных рукой само-
го Востокова, о том, что он беседовал о «Слове» с 
Ермолаевым и тот говорил, что видел рукописный 
сборник с поэмой собственными глазами, тоже нет. 
Уверенность Ф.Я. Приймы в том, что записка, на-
писанная рукой А.С. Пушкина, действительно при-
надлежит А.Х. Востокову, как ни странно, покоится 
исключительно на предположениях: А.И. Ермола-
ев, возможно, видел рукопись в марте 1810-го или 
в первые месяцы 1811 года; А.Х. Востоков, возмож-
но, беседовал с Ермолаевым о «Слове» (известна 
их встреча 2 марта 1810 года), и Ермолаев, воз-
можно, говорил о том, что видел мусин-пушкинский 
сборник [23, с. 104–105]. Степень достоверности 
таких умозаключений, как известно, стремится к 
нулю. Думаю, О.В. Творогов прав, сведения о том, 
что А.И. Ермолаев видел рукопись «Слова о пол-
ку Игореве», нельзя назвать надежными. Сам А.И. 
Ермолаев нигде об этом не пишет. Известно лишь 
первое издание «Слова о полку Игореве», на кото-
ром рукою А.И. Ермолаева сделаны карандашные 
пометки. Но и здесь авторитетный палеограф пер-
вой трети XIX века ничего не сообщает о том, что 
был знаком с рукописью [19, с. 98]. Не содержат по-
метки и косвенных данных об этом [23, с. 83–86].

Знакомство Н.М. Карамзина с поэмой произо-
шло еще в конце XVIII века, когда он опублико-
вал заметку о «Песне воинам Игоря» в журнале 
«Spectateur du Nord». Но тогда он имел дело ис-
ключительно с переводом «Слова» [7, с. 38]. Когда 
Карамзин познакомился с рукописью поэмы и был 
ли знаком вообще – неизвестно. Об этом судят 
главным образом на основе разночтений между вы-

писками Н.М. Карамзина в его «Истории государ-
ства Российского», текстом Екатерининской копии 
и первым изданием поэмы [7, с. 41–44]. Выводы, 
сделанные на основе анализа этих разночтений, в 
значительной степени сохраняют вероятностный 
характер и не могут быть признаны убедительны-
ми. Работа первых издателей «Слова», как отмеча-
ет Л.А. Дмитриев, «не была известна Н.М. Карамзи-
ну до выхода в свет первого издания», а издатели, 
«подготавливая «Слово» к изданию, не обраща-
лись» к нему [7, с. 47].

Наиболее весомым основанием для утвержде-
ния, что Н.М. Карамзин был знаком с рукописью 
«Слова о полку Игореве», является факт цитирова-
ния в «Истории государства Российского» текстов 
из так называемого конвоя – произведений, будто 
бы входивших в один сборник со «Словом». Однако 
Н.М. Карамзин нигде не пишет, что он цитирует их 
по сборнику Мусина-Пушкина. Он лишь отмечает, 
что эти произведения находились в том же сбор-
нике. Для того чтобы сказать так, ему не нужно 
было изучать сам сборник. Сведения о его соста-
ве приводятся в первом издании «Слова о полку 
Игореве». Отсутствие ссылок на рукопись «Слова 
о полку Игореве» и «Хронограф» говорит о том, что 
Карамзин не видел сборник и не пользовался им. 
Текст «Слова» он цитировал по первому изданию, 
«Хронограф» он вообще игнорировал. Текст «По-
вести об Акире» он мог знать по другой рукописи. 
«Девгениево деяние» – по списку С. Малкова 1744 
года, который мог быть ему известен, или другому 
списку той же редакции. Как известно, различные 
списки «деяния» бытовали в XVIII веке [14, с. 340]. 
В любом случае, цитаты Н.М. Карамзина не дают 
надежных оснований для утверждения о его зна-
комстве с Мусин-Пушкинским сборником, а значит, 
и с рукописью «Слова о полку Игореве». 

В качестве подтверждения того, что Н.М. Карам-
зин был знаком с рукописью «Слова», привлека-
ются данные из архива Р.Ф. Тимковского. Сначала 
К.Ф. Калайдович среди прочего сообщает своему 
наставнику: «Г. Карамзин говорил мне, что в под-
линнике Песни Игоревой вместо вечи Трояни в 
двух местах было написано сечи Трояни …» [22, 
с. 18]. А затем эти же слова повторяет сам Р.Ф. 
Тимковский: «1814 года, октября 21 дня, слышал я 
от К.Ф. Калайдовича <…> что по сделанному им, 
Н.М. Карамзиным, сличению, оказалось, что Песнь 
о походе кн. Игоря со всею точностью напечатана 
против подлинника, выключая слов: вечи Трояни, 
вместо которых в подлиннике стоят: сечи Трояни. 
Касательно же поставленного в скобках слова: 
Олега, на 6 стр., то это учинено для большей яс-
ности речи» [22, с. 20]. Подобные доказательства, 
построенные по типу «К.Ф. Калайдович рассказы-
вал Р.Ф. Тимковскому, что А.И. Ермолаев сообщил 
А.Х. Востокову», мало чего стоят и вряд ли могут 
рассматриваться всерьез. Как и в случае со всеми 
вышеперечисленными знатоками древностей, при-
влекаемыми для подтверждения существования 
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рукописного сборника Мусина-Пушкина, данных о 
том, что Н.М. Карамзин видел рукопись «Слова» и 
сличал ее с первым изданием, сообщенных самим 
историографом, нет. Делая выписки из «Слова», он 
ни разу не отметил, что в рукописи написано иначе 
и предложил бы свое толкование именно на этом 
основании. Н.М. Карамзин почему-то говорил об 
этом только в частной беседе К.Ф. Калайдовичу. 
Кроме того, в рукописи «Слова» скорее всего было 
не «сечи Трояни», как утверждает Калайдович, 
ссылаясь на Карамзина, а именно «вечи», посколь-
ку в первых переводах, осуществленных до изда-
ния Мусина-Пушкина, это выражение было переве-
дено, как «съезды Трояновы», то есть не века (как 
мы сейчас понимаем), а вечевые собрания [21, с. 
26; 8, с. 66]. О том, что перед глазами Н.М. Карам-
зина было первое издание, а не рукопись «Слова», 
говорит не только то, что он постоянно ссылался на 
первое издание, но и то, что в некоторых случаях 
повторял его ошибки и даже предпочитал перевод 
первого издания непосредственно древнерусскому 
тексту [7, с. 47–48]. 

Есть основания полагать, что и первые изда-
тели поэмы – А.Ф. Малиновский и Н.Н. Бантыш-
Каменский – рукописный сборник тоже не видели. 
Д.С. Лихачёв, изучая историю подготовки «Слова» 
к печати, пришел к выводу, что в основу первого 
издания был положен протограф Екатерининской 
копии, а вовсе не рукописный сборник. Рукопись, 
по его мнению, служила для выправления текста. 
«Текст издания 1800 г. генетически восходит к про-
тографу Екатерининской копии, – пишет он, – с по-
правками непосредственно по погибшей рукописи. 
В самом деле, интерпретация текста в издании 
1800 г. во многом, несмотря на многочисленные по-
правки по рукописи, сохраняет особенности, харак-
терные и для Екатерининской копии» [16, с. 82]. В 
числе таких особенностей Д.С. Лихачёв называет 
общие для обоих текстов ошибки и одинаковую рас-
становку знаков препинания, особенно в спорных 
и неясных случаях. Признаком обращения первых 
издателей к рукописному сборнику со «Словом» 
Д.С. Лихачёв считает так называемые «колебания» 
в написании одних и тех же слов. В частности, речь 
идет о чередовании в словах гласных ѣ (ять) и е 
(есть), ъ (ер) и ь (ерь) в первом издании поэмы. 
«По-видимому, путаница объясняется тем, – рас-
суждает Д.С. Лихачёв, – что публикаторы колеба-
лись между орфографической системой XVIII в. и 
написаниями рукописи» [16, с. 73]. При этом Ека-
терининская копия, по его мнению, по большей ча-
сти следовала правилам XVIII века, а издание 1800 
года частично восстанавливало чтения рукописи. 
Возражая С.П. Обнорскому, который считал, что ко-
лебания в написании этих букв вызваны нечетким 
начертанием в оригинале, он отмечает: «… В ряде 
случаев мы имеем отнюдь не путаницы в написани-
ях «ь» и «ъ», а то пропуски, то вставки этих самых 
«ъ» и «ь», которые никак не могут быть объяснены 
простым сходством начертаний» [16, с. 77]. По его 

мнению, виновником колебаний является сам А.И. 
Мусин-Пушкин, который, обращаясь к рукописи, не 
всегда мог ее прочесть и поэтому совершал ошибки 
[16, с. 78]. 

Л.В. Милов, анализируя орфографические осо-
бенности «Слова», обнаружил одну любопытную 
закономерность. Он обратил внимание, что первые 
издатели «Слова», подготавливая поэму к печати, 
на протяжении всего текста ъ (ер) и ь (ерь) меняли 
местами в зависимости от того, что стоит в Екатери-
нинской копии (то есть в ее протографе). Например, 
если в Екатерининской копии написано «плачетъ» 
(с ер на конце) они исправляли на «плачеть» (с ерь 
на конце), а если «плачеть», то писали напротив 
«плачетъ» [19, с. 89]. Хотя по смыслу, отмечает ис-
следователь, окончания должны были быть везде 
одинаковыми. «В ряде моментов, – пишет Л.В. Ми-
лов, – издатели даже не подвергали свою рекон-
струкцию орфографии смысловому анализу. Так, в 
фрагменте «кличетъ и зоветъ князи на победу» 
– издатели в двух одинаковых глагольных формах 
поставили разные окончания редуцированных (ъ и 
ь), учитывая лишь то, что в Екатерининской копии в 
этих формах окончания даны, так сказать, «наобо-
рот»: кличеть и зоветъ князи на победу. В издании 
сделан, таким образом, не выбор лучшего, с точки 
зрения логики текста, варианта, а зафиксированы 
лишь «альтернативные раздумья» по поводу ре-
конструкции палеографических сокращений гла-
гольных окончаний» [19, с. 89]. Принцип противопо-
ставления чтениям Екатерининской копии замечен 
им и в случаях употребления а/я после мягкой со-
гласной (ч). В Екатерининской копии везде я заме-
нено на а (начаша, Брячаслава, начати и т. д.), со-
гласно правилам XVIII века. Только в одном случае 
оставлено я (полочяномъ). «Казалось бы, – отмеча-
ет исследователь, – издатели должны были это по-
вторить в печатном тексте, но они этого не сделали: 
там стоит – полочаномъ» [19, с. 90]. Но и этими слу-
чаями подобные перевертыши не ограничиваются. 
Такие же приемы можно отметить, например, и в 
употреблении союза «аки». Если в Екатерининской 
копии было написано «аки», то первые издатели 
поэмы исправляли его на «акы», а если «акы», то, 
наоборот, писали «аки» [21, с. 15]. Причем эти за-
мены обнаруживаются на одной и той же странице 
«Слова».

Л.В. Милов увидел в подобного рода переделках 
стремление «максимально точно зафиксировать 
равную вероятность (с их точки зрения) возможных 
чтений» трудных мест памятника [19, с. 103]. По его 
мнению, такие приемы работы с текстом связаны 
с тем, что издатели рассматривали публикацию 
«Слова» как предварительную, пробную. Но если 
так, почему они не сделали окончательную редак-
цию текста поэмы и не опубликовали ее на про-
тяжении двенадцати лет, пока рукопись им была 
доступна? На мой взгляд, наблюдения Милова го-
ворят совсем о другом. Работая с Екатерининской 
копией, редакторы целенаправленно стремились 

   Поляков А.Н. Свидетельства о рукописи «Слова... 
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внести как можно больше разночтений между ко-
пией и издаваемым текстом. Зачем? Может быть, 
потому что они не правили текст, сличая его с руко-
писью, а делали вид, что правят? 

Этот вывод подтверждает еще одно наблюде-
ние – стремление первых издателей поэмы к арха-
изации текста «Слова», вернее, псевдоархаизации. 
Речь идет о признаках, выявленных А.И. Соболев-
ским и названных вторым южнославянским влияни-
ем на древнерусскую письменность [30, с. 49–54]. 
К нему относятся, в частности, постановка «i» де-
сятеричного перед всеми гласными, отсутствие 
иотации (окончания «аа», «иа» вместо «ая», «ия»), 
употребление одной из полугласных в конце слова 
(обычно «ь») и «ъ» в середине, написания «плавная 
+ глухая» типа «ръ», «лъ» вместо древнерусских 
«ър», «ъл» [35, с. 92]. Последний признак встреча-
ется в первом издании «Слова» особенно часто. 
«… Количество их [написаний «ръ», «лъ» вместо 
«ър», «ъл»] несоразмерно велико по сравнению с 
другими чертами нового правописания XV века»,– 
отмечает М.В. Щепкина [35, с. 96]. По ее мнению, 
большее, чем это могло быть, количество чтений 
типа «ръ», «лъ» связано с чрезмерными старания-
ми издателей, стремившихся к точности [35, с. 101]. 
Д.С. Лихачёв объясняет обилие южнославянизмов 
следующим образом: «Введя болгаризированные 
формы «ръ», «лъ» по рукописи, – пишет он, – из-
датели вполне могли начать распространять эту 
особенность, принятую за древнюю «систему» ру-
кописи «Слова», и на те случаи, где этих болгаризи-
рованных форм не было» [16, с. 74–75]. Л.В. Милов 
об этом пишет так: «Новаторские приемы издате-
лей «Слова», продиктованные стремлением уло-
вить «древнее» написание, объективно привели к 
существенной архаизации орфографии памятника, 
к созданию аномалий в частотах встречаемости юж-
нославянских орфографических приемов (ръ, лъ, 
рь, ль) и, в конечном счете, к резкому ухудшению 
“правописания”» [19, с. 103]. По сути, и М.В. Щеп-
кина, и Д.С. Лихачёв, и Л.В. Милов признают, что 
первые издатели «Слова о полку Игореве» при под-
готовке поэмы к печати стремились придать ей 
более архаичный вид, чем он был на самом деле 
и чем мог быть у реальной рукописи XV–XVI века. 
В то же время, первые издатели утверждали об-
ратное, что печать была осуществлена в точности, 
«буква в букву» с оригиналом [22, с. 20; 31, с. 142]. 
С учетом первой закономерности данное утверж-
дение выглядит крайне подозрительно. Вполне 
может быть, что архаизация, о которой пишет Л.В. 
Милов, была не случайной, а целенаправленной, 
так же, как и орфографическое «противопостав-
ление» текста первого издания и Екатерининской 
копии. Результат такой работы первых издателей 
известен – около 300 разночтений между ними [31, 
с. 141]. А самое главное – потеря хронологической 
определенности рукописи, с которой делалось 
первое издание. «… Археографические приемы … 
зафиксированные в тексте 1800 г., – отмечает Л.В. 

Милов, – сделали весьма затруднительной, если не 
невозможной, более или менее точную датировку 
подлинника» [19, с. 104]. Качество первого издания 
тоже говорит само за себя – за двести лет исследо-
ватели сделали не менее 100 поправок и исправ-
лений (в энциклопедическом тексте «Слова», вос-
производящем первое издание – 99 правок) [29, с. 
3], так что современное издание «Игоревой песни» 
больше похоже на результат коллективного труда 
безвестного автора «Слова», первых издателей и 
совокупности исследователей поэмы.

В свете всего вышеизложенного, мнение о зна-
комстве первых издателей с рукописным сборни-
ком, как видно, не имеет надежных подтвержде-
ний. Этот вывод, может быть, выглядит несколько 
неожиданным, но ведь и переписчик, создавший 
Екатерининскую копию, не видел оригинала руко-
писи. Об этом пишет Д.С. Лихачёв – один из самых 
верных сторонников древности «Слова». «Писец 
Екатерининской копии, – отмечает он, – переписы-
вал не рукопись «Слова» XV или XVI в., а приготов-
ленный для него А.И. Мусиным-Пушкиным текст» 
[16, с. 79]. 

А как же рукопись? Увы, рукописный сборник, 
в котором, по словам его владельца А.И. Мусина-
Пушкина, находилось «Слово о полку Игореве», 
при внимательном рассмотрении постепенно куда-
то исчезает, превращаясь в призрак, который вроде 
бы кто-то видел, но доказательств этому нет.

Что мы имеем в итоге? И.Н. Болтин, скорее 
всего, «Слово о полку Игореве» не знал. И.П. Ела-
гин рукопись «Слова» в собрании Мусина-Пуш-
кина видел и читал ее. Но не ясно, что это была 
за рукопись – в составе сборника «Хронограф» 
писанная полууставным письмом, или отдельный 
список XVIII века типа Екатерининской копии, или 
же другой какой сборник. М.М. Херасков был зна-
ком только с переводом «Слова». С.А. Селива-
новский, возможно, видел рукописный сборник, но 
это не точно, и его данные противоречат заявле-
нию Мусина-Пушкина. Они рисуют несколько иной 
сборник, скорее всего XVII или XVIII веков. Р.Ф. 
Тимковский, А.И. Ермолаев и Н.М. Карамзин инте-
ресовались «Словом», совершенно точно читали 
его первое издание, но вряд ли видели рукопись. 
Старания первых издателей архаизировать текст 
«Слова» и внести в него как можно больше раз-
ночтений с протографом Екатерининского списка, 
скорее всего, говорит об отсутствии в их распоря-
жении заявленного в первом издании рукописного 
сборника. Получается, никаких надежных свиде-
тельств существования сборника со «Словом о 
полку Игореве» нет. Никто, кроме самого первоот-
крывателя, его не видел. 

В этой связи возникает закономерный вопрос 
– существовала ли на самом деле «весьма древ-
няя» рукопись «Слова полку Игореве» в составе 
сборника «Хронограф» № 323? Возможен и такой 
сценарий: граф переезжает в Москву и с удивлени-
ем узнает, что у А.Ф. Малиновского точно такой же 

история
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«манускрипт», как у него. Как известно, и того и дру-
гого обмануть было несложно. Вспомним хотя бы 
случай с покупкой А.Ф. Малиновским поддельного 
списка «Слова», изготовленного А.И. Бардиным. О 
репутации Мусина-Пушкина и Малиновского, как 
дилетантов, по всей видимости, знали все. Об этом 
красноречиво говорит анекдот, опубликованный 
М.П. Погодиным в связи с кончиной упомянутого 
выше торговца антиквариатом, промышлявшего 
подделками. «Граф [Мусин-Пушкин], – пишет М.П. 
Погодин, – приезжает в восторге в Историческое 
Общество. “Драгоценность, господа, приобрел я, 
драгоценность!” – восклицает он, и все члены изъ-
являют нетерпеливое любопытство: что такое, что 
такое? “Приезжайте ко мне, я покажу вам”. Поеха-
ли после собрания; граф выносит харатейную те-
традку, пожелтелую, почернелую … Список Слова 
о полку Игореве. Все удивляются, радуются. Один 
Алексей Федорович [Малиновский] показывает со-
мнение. “Что же Вы?” – “Да ведь и я, граф, купил 
вчера список подобный”. – “Как так?” – “Вот как”. – “У 
кого?” – “У Бардина”» [9, с. 70]. Чтобы не выглядеть 
дилетантами, как в данном анекдоте, и не упасть в 
грязь лицом, они оба решаются издать имеющийся 
у них список «Слова» XVIII века (в лучшем случае 
XVII-го) под видом древнего. 

Темная история открытия и первого издания 
«Слова о полку Игореве» действительно напоми-
нает махинации с поддельным текстом, который 
очень хотят выдать за подлинник. Впечатление 
усиливает отсутствие надежных сведений о людях, 
которые видели рукописный сборник и могли бы 
подтвердить его реальное существование. Одна-
ко темная история текста «Слова», как говорится, 
еще не приговор. Мотивы странного поведения А.И. 
Мусина-Пушкина и его товарищей по первому из-

данию – А.Ф. Малиновского и Н.Н. Бантыш-Камен-
ского – могут быть разными и не обязательно теми, 
которые предполагают исследователи. Возможно, 
граф не хотел разоблачения, потому что приобрел 
рукопись сборника незаконно, чем он, как известно, 
грешил. Может быть, это связано с тем, что люби-
тель древностей А.И. Мусин-Пушкин приобрел не 
«весьма древнюю» рукопись, а список XVIII века, 
который продавец назвал древним – сценарий, опи-
санный мной на основе анекдота М.П. Погодина. 
Собиратель древностей просто попал впросак (как 
А.Ф. Малиновский с подделкой А.И. Бардина) и не 
хотел, чтобы об этом узнали, опасаясь потерять 
авторитет, и так уже подорванный всевозможными 
слухами. Возможен и третий, и четвертый вариант. 
Среди них, конечно, и тот, который описывает Нико-
лай Гумилёв в повести «Веселые братья» [4, с. 201]. 
Окончательного решения данного вопроса пока нет.

Таким образом, сборник со «Словом о полку 
Игореве», о существовании которого так много го-
ворили исследователи, по всей видимости, кроме 
самого А.И. Мусина-Пушкина, никто никогда не ви-
дел. Во всяком случае, надежных данных об этом 
нет. Копия для Екатерины II была сделана с такого 
же списка XVIII века, как и сама копия (Д.С. Лихачёв 
называет его протографом Екатерининской копии). 
Первое издание «Слова» тоже делалось с текста, 
подобного Екатерининскому. Весьма вероятно, что 
только он и был в руках у Мусина-Пушкина. Если 
конволют с поэмой и существовал, то граф, ско-
рее всего, сам его и сделал. Стремясь представить 
текст «Слова о полку Игореве» более древним, чем 
он был на самом деле, первые издатели вносили 
в него множество исправлений, основанных на не-
верном представлении о древности рукописных 
текстов. 
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