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Аннотация. Руины поселения Цагат Хинцаг являются свидетельствами сильных сейсмических событий. 
Нами были выявлены: 1) Разрыв селеудерживающей дамбы и ее смещение на 2 м по правилу левого сдвига, 
что дает нам определение местоположения сейсмогенного разрыва и магнитуды сейсмического события 
М ~ 7. Похоже, что это первое сейсмическое событие, отраженное в постройках Цагат Хинцага. Его воз-
раст – многие сотни, а то и первые тысячи лет. Это сильное землетрясение разрушило первоначальное 
поселение, построенное из значительных каменных блоков. Каменная кладка из этих блоков до сих пор со-
хранилась в нижних частях отдельных зданий поселения. Сейсмическая интенсивность при этом событии 
была Io = IX–X баллов. 2) Деформации углов зданий, повороты субширотных стен вокруг вертикальной оси, 
повреждения и разрушения погребальных склепов, наклоны и опрокидывание каменных стел. Во время это-
го землетрясения имело место схождение небольших грунтовых оплывин, которые сместили вниз, к реке 
сельскохозяйственные стены поселения. Местная сейсмическая интенсивность при этом событии была Io 
= VIII–IX баллов. Судя по результатам, полученным нами ранее в расположенных рядом селах Ацонага, Дал-
лагкау, Дзивгис, Цымыти, в соседней к востоку долине реки Фиагдон, возраст этого сейсмического события 
– XV–XVI вв. Однако возможно, что одно из сильных землетрясений с интенсивностью в эпицентральной 
зоне 9–10 баллов, вероятнее всего, датируется 23 февраля 1785 г. В ближайшем крупном населенном пункте 
Моздок при событии 23 февраля 1785 г. были зафиксированы сотрясения интенсивностью 7–8 баллов. 3) 
Третье сейсмическое событие, выраженное в схождение каменных глыб (камнепадов), привело к поврежде-
нию железных оградок современного облика. Мы предполагаем, что землетрясение произошло в конце XIX 
– начале ХХ вв., так как каменная стела 1914 года осталась неповрежденной. Сейсмическая интенсивность 
при этом сейсмическом событии была, по-видимому, Io = VII–VIII баллов. Дополнительные полевые и каме-
ральные исследования необходимы также в других древних поселениях региона для более полной параметри-
зации древних сейсмических событий, а также для локализации древних эпицентральных зон в определенных 
структурах земной коры региона. Необходимы, кроме того, более точные определения возраста историче-
ских сейсмокатастроф. 
Ключевые слова: Цагат Хинцаг, река Гизельдон, сейсмические деформации, кинематические индикаторы, 
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Abstract. The ruins of the Tsagat Khintsag settlement are evidence of strong seismic events. We have identified: 
1) A rupture of a mudflow retaining dam and its displacement by 2 m, which allows us to determine the location of 
the seismogenic rupture and the magnitude of the seismic event M~7. It seems that this is the first seismic event 
reflected sinistral in the buildings of Tsagat Khintsag. Its age is many hundreds, or even the first thousands of years. 
This strong earthquake destroyed the original settlement built of significant stone blocks. The masonry of these 
blocks is still preserved in the lower parts of individual buildings of the settlement. The seismic intensity of this 
event was Io = IX-X. 2) Deformations of the corners of buildings, rotations of sublatitudinal walls around the vertical 
axis, damage and destruction of burial crypts, tilts and overturning of stone steles. During this earthquake, small 
landslides converged, which shifted the agricultural walls of the settlement downwards, towards the river. The local 
seismic intensity of this event was Io = VIII-IX. Judging by the results we obtained earlier, in the nearby villages of 
Atsonaga, Dallagkau, Dzivgis, Tsymyti in the neighboring valley of the Fiagdon River to the east, the age of this 
seismic event is the 15th-16th centuries. However, it is possible that one of the strong earthquakes with an intensity 
of 9-10 in the epicentral zone most likely dates back to February 23, 1785. In the nearest large settlement of 
Mozdok, tremors with an intensity of 7-8  were recorded during the event of February 23, 1785. 3) The third seismic 
event, expressed in the descent of stone blocks (rockfalls), damaged the iron fences of the modern appearance. We 
assume that the earthquake occurred in the late 19th – early 20th centuries, since the stone stele of 1914 remained 
intact. The seismic intensity during this seismic event was apparently Io = VII-VIII. Additional field and office studies 
are also needed in other ancient settlements of the region for a more complete parameterization of ancient seismic 
events, as well as for localization of ancient epicentral zones in certain structures of the earth's crust of the region. 
In addition, more accurate determinations of the age of historical seismic catastrophes are needed.
Keywords:Tsagat Khintsag, Gizeldon River, seismic deformations, kinematic indicators, historical earthquakes, 
North Ossetia, Middle Ages
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Введение

На обоих склонах в верховьях долины реки 
Гизельдон (или Даргавской долины) расположе-
ны руины позднесредневековых поселений. Ряды 
замшелой каменной кладки не сразу видны сре-
ди обильной растительности, лишь группы побе-
ленных склепов выделяются среди объектов при-
родного происхождения. Одно из таких поселений 
– Цагат Хинцаг («Северное село Хинцаговых» – 
осет.) – расположено на правом склоне долины 
названной реки (рис. 1) перед ее входом в ущели-
стый – антецедентный участок долины, пропилен-
ный через Скалистый хребет.

В статье И.Т. Марзоева [2020] приводятся сле-
дующие цифры по переписи мужского населения 

в Осетии, проведенного в 1863 г. В выселке Цагат 
Хинцаг проживало 17 семей общей численностью 
83 человека. Однако уже через 23 года в этом селе-
нии проживало более 200 человек; возможно, в это 
число были включены лица женского пола. Так, Ин-
тернет сайт [«Потерянная Осетия»] сообщает, что 
в «Посемейных списках населенных пунктов Вла-
дикавказского округа Терской области на 1886 год» 
(том 1) в селе Цагат Хинцаг проживали представи-
тели трех осетинских родов: Албеговы – 128 чел., 
Беджисовы – 59 чел., Дауровы – 46 чел. До 1886 
года в селе Цагат Хинцаг числилось 12 окладных 
дымов (отдельных домов), при произведенной фак-
тической проверке оказалось таковых 20, с какого 
времени образовались новые дымы – сведения не 
имеются.

Рис. 1. Цифровая модель рельефа и дистанционные снимки 
места расположения древнего села Цагат Хинцаг:

а) мелкомасштабная цифровая модель рельефа;
б) космический снимок. Цагат Хинцаг («Северное село Хинцаговых» – осет.) расположено на правом склоне 
долины названной реки перед ее входом в ущелистый – антецедентный участок долины, пропиленный через 
Скалистый хребет. Стрелка показывает место расположения древнего поселения;
в) снимок с БПЛА поселения Цагат Хинцаг на правом склоне реки Гизельдон (направление течения реки по-
казано черной стрелкой). Толстая черная линия – разлом; прерывистая – предполагаемая линия разлома, про-
ходящая через постройки. Линии со штришками – сбросы, образующие грабен в теле древнего скального 
оползня; штришки показывают падение сместителя. Цифры в прямоугольничках – нумерация наших точек 
наблюдения.

 

   

а)  

б) 

в)
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Остатки каменных стен – свидетельства жилых 
и сельскохозяйственных построек – расположены 
преимущественно на невысокой (ранне-голоце-
новой?) аллювиальной террасе. Все стены могут 
быть подразделены на несколько групп:

- стены жилых и хозяйственных (дворовых) по-
строек, башен;

- нижние части стен загонов для скота; верхние 
части стен были глиняные или представляли собой 
переплетения, связки прутьев;

- стены-запруды, дамбы в долине сухого ручья, 
закрывающие поселение от весенних паводков и 
селевых выплесков;

- стены склепов, наземных и полуподземных.
Наука археосейсмология имеет свою методоло-

гию [14], которая позволяет отличать сейсмические 
деформации в строительных конструкциях от дру-
гих, вызванных:

- военными действиями;
- статической нагрузкой со временем верхних 

частей сооружений на нижние;
- просадками подстилающего грунта;
- склоновыми процессами.
В полевой практике археосейсмолога иногда 

удается наблюдать выход сейсмического разрыва 
на дневную поверхность. Такие разрывы приводят 
к разрывам древних строительных конструкций и 
к латеральным и / или вертикальным смещениям 
строительных элементов: стен, акведуков, дорог и 
др. [3, 6, 7 и др.]. В таких случаях сразу удается от-
ветить на 3 главных вопроса сейсмологии: где на-
ходится эпицентр землетрясения, какова его сила и 
(с помощью археологов и / или методов радиоизо-
топного датирования) каков возраст сейсмического 
события. Следует заметить, что случаи выходов на 

поверхность разрывов при землетрясении доволь-
но редкие. Чаще всего археосейсмологу приходит-
ся иметь дело с сейсмо-инерционными деформа-
циями, которые возникают вследствие смещения 
нижней части сооружения вместе с подстилающим 
его грунтом и отставанием верхней части конструк-
ции вследствие сил инерции. 

Используя кинематические индикаторы дефор-
маций (систематические наклоны, выдвижения и 
обрушения стен определенных ориентировок, а 
также вращения строительных элементов вокруг 
вертикальной или горизонтальной оси), имеется 
возможность определить направление на эпицен-
тральную зону морфогенетического землетрясе-
ния, местную интенсивность сейсмических колеба-
ний и (опять же с помощью археологов и методов 
радиоизотопного датирования) возраст сильных 
сейсмических событий [10, 11]. Эта методология 
неоднократно описывалась нами и другими иссле-
дователями, поэтому (чтобы не повторяться неод-
нократно от статьи к статье) мы просим читателей 
обратиться к нашим ранним работам и приведен-
ным в них ссылкам.

Полученные материалы

Поселок Цагат Хинцаг расположен рядом с 
крутым правым склоном долины реки Гизельдон. 
Этот склон покрыт шлейфами оползней (рис. 1 и 
2), имеющих свежий облик. Видно, что коллюви-
альные шлейфы развиваются в настоящее время. 
Необходимо отметить одну важную особенность 
этих осыпей: их верхние части оканчиваются в раз-
ломной зоне. Более того, крупные осыпи, развитые 
на всю высоту склона, латерально смещены вдоль 

Рис. 2. Крутой правый склон долины реки Гизельдон с коллювиальными 
шлейфами, смещенными по разлому (штриховая линия)

 Вид на СВ. Здесь и далее наши фотографии 2023 года. Односторонняя стрелка показывает смещение вдоль 
разломной плоскости. Цифры нумеруют верхние части осыпей, оканчивающихся в разломной зоне. 3’ – верхняя 
часть значительной осыпи, 3’’ – ее нижнее продолжение. Наклонные стрелки показывают остатки стены за-
гона для скота. Наша точка наблюдения № 7 на рис. 1.
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Рис. 3. Каменная дамба-уловитель, построенная поперек сухой 
ложбины, спускающейся к поселку Цагат Хинцаг. Тело дамбы 
смещено по разрыву (черная толстая линия). Односторонняя 
стрелка показывает направление смещения по дизъюнктиву:

а) вид на ССВ. Белая штриховая линия маркирует низ южного фаса дамбы. Мерная лента вытянута 
на 2 м;
б) вид на запад. Белая штриховая линия показывает северный фас дамбы

 

а) 

б) 
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разломной плоскости по правилу левого сдвига на 
десятки метров.

Если долина Гизельдона в данной местности 
в целом имеет меридиональное простирание, то 
линия разлома имеет ССВ азимут. К северу от вы-
шеописанной локации разломная зона спускается 
со склона в сухую ложбину, возникшую в тыловой 
части оползневого тела (рис. 1). Нижняя часть су-
хой долины выходит на южную часть поселка Ца-
гат Хинцаг. По ней во время интенсивного таяния 
снегов или обильных дождей случается схождение 
паводковых вод. Для предотвращения подтаплива-
ния поселка поперек ложбины была построена ка-
менная дамба-уловитель (рис. 3). В своей западной 
части защитное сооружение смещено по описыва-

емому разлому. Латеральное смещение дамбы по 
нему (левый сдвиг) достигает 2.2 м. Во время сейс-
мической подвижки смещалось, по-видимому, вос-
точное крыло разлома: часть каменных глыб в вос-
точной части дамбы «остались на месте» во время 
резкого рывка. Описанное разрушение дамбы, не-
сомненно, можно отнести к сейсмотектоническим 
дислокациям.

Грабенообразное понижение СЗ простирание, 
образовавшееся в центральной части оползневого 
тела, можно отнести к вторичным, промежуточным 
сейсмотектоническим-сейсмогравитационным де-
формациям (рис. 4). Во время сильного землетря-
сения из-за перетряхивания в рыхлых отложениях 
сформировалась серия сопряженных сбросов (№ 

Рис. 4. Грабен СЗ простирания в центральной части оползня. Сопряженные 
сбросовые плоскости показаны стрелками. Вид на ЮВ

 

Рис. 5. Заколы (показаны штриховыми линями) – плоскости отрыва 
будущих оползней в прибровочной части террасы на правом (восточном) 

склоне долины реки Гизельдон. Стрелками указаны руины средневековых 
построек (сельскохозяйственных стен, башен и склепов). Вид на ССЗ
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6 на рис. 1). Высота сбросовых уступов – до 1 м. 
Их длина – десятки метров – ограничена шириной 
оползневого тела.

Аналогичную природу имеют заколы – зарож-
дающиеся плоскости будущих оползней, развитые 
в западной части террасы реки Гизельдон (№ 3 на 
рис. 1). Бывшая ровная аллювиальная поверхность 
превращена в серию вытянутых в СВ направлении 
гребней и понижений (рис. 5) глубиной до 2 м. Сейс-
мическая природа этих форм рельефа не вызывает 
сомнений. Если бы землетрясение, их создавшее, 
имело бы большую интенсивность или продолжи-
тельность, описываемые заколы превратились бы 
в оползневые плоскости.

Описанные выше деформации относятся к 
сейсмотектоническому (разрывы) и сейсмо-грави-
тационному (оползни) типам. Однако на террито-
рии поселения Цагат Хинцаг в развалинах жилых 
и сельскохозяйственных построек наблюдаются так 
называемые сейсмо-инерционные повреждения и 
разрушения. Они возникают вследствие запазды-
вания вовлечения в движение верхних частей по-
строек во время сильных подвижек или колебаний 
грунта [10], как это показано на рис. 6.

Наиболее информативными для определения 
направления на эпицентральную зону являются от-
дельно стоящие объекты, такие как колонны, клад-
бищенские памятники, столбы и др. В брошенном 
поселении Цагат Хинцаг таковыми являются над-
могильные стелы на небольшом сельском погосте, 
расположенном к северу от жилых и сельскохозяй-
ственных построек (рис. 7). Его географические ко-
ординаты: N 42º 51' 51", E 44º 27' 06", H = 1 387 
м. Наблюдается наклон почти всех каменных стел 
в СВ направлении. Вот параметры одной их них: 
наклон по азимуту 50º, угол наклона 63º. Количе-
ственные характеристики другой стелы: азимут 
наклона 60º, угол 65º. Некоторые стелы упали на 
грунт в том же направлении. Важно отметить, что 
по соседству со стелами находятся металлические 
могильные оградки, железные прутки которых име-
ют значительные повреждения, возможно из-за 
камнепадов. Возраст этих оградок известен: конец 
XIX – начало ХХ веков.

Мы уже упоминали, что стены, испытавшие го-
ризонтальное динамическое воздействие от грун-
та, в верхней своей части испытывают инерцион-
ное отставание в этом движении и, соответственно, 

Рис. 6. Наклоны, обрушения и 
выдвижения верхних частей зданий 
во время сильных землетрясений:

а) схема наклона здания при сильных землетрясениях 
по [12], с изменениями;
б) эпицентральная зона Измитского (Турция, 1999 г., 
Mw = 7.6, Io = X баллов) землетрясения. Сейсмический 
разрыв показан белой прерывистой линей, а направ-
ление смещения (правый сдвиг) белыми стрелками. 
Серые стрелки показывают направление обрушения 
зданий. Большинство из них (90 %) обрушились в на-
правлении противоположном сейсмотектоническим 
подвижкам. Фото проф. Эрхана Алтунеля.
в) схематическое изображение смещения верхней ча-
сти современного памятника на кладбище в селе Бель-
Алды в направлении эпицентра Суусамырского (Мs = 
7.3, Io = IX–X баллов) землетрясения в Кыргызстане 
в 1992 г.

   

 

б)а) 

в) 
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деформации обрушения, наклона или выдвижения 
в сторону источника сейсмических подвижек или 
колебаний. Эти деформации возникают в стенах, 
простирающихся перпендикулярно направлению 
сейсмического воздействия. Стены построек, про-
стирание которых совпадает с направлением сейс-
мических воздействий, также деформируются, но 
уже другим образом (рис. 8). В результате того, что 
перпендикулярные стены одного строения коле-
блются в разных направлениях и с различной ам-
плитудой, в смежных углах постройки возникают 
сжимающие или растягивающие усилия, что в обо-
их случаях приводит к повреждению или разруше-
нию углов здания. Углы строительной конструкции 
– наиболее уязвимые ее части при сейсмических 
воздействиях.

Углы одной из построек в нашей точке наблюде-
ния № 1 в Цагат Хинцаге деформированы (рис. 1 в, 
9). Ее географические координаты: N 42º 51' 35", E 

44º 27' 06", H = 1387 м. Южная сте-
на строения в своей восточной ча-
сти имеет значительный косой раз-
рыв, по которому восточная стена 
оторвалась от южной (рис. 9а). Во 
время сейсмических подвижек цен-
тральная часть стены выдвинулась 
к северу, и ее восточная часть раз-
вернулась против часовой стрелки. 
В связи с таким движением камен-
ная кладка выступает сейчас к югу 
на расстоянии от 15 до 37 см. Дли-
на образовавшейся трещины 3 м. 
Ширина стены 0.9 м, ее остаточная 
высота 3 м.

Пострадало и западное окончание описыва-
емой стены (рис. 9б). Ее азимут простирания на 
этом участке 72º. Низ стены стоит на больших фун-
даментных камнях. Сравнимый с ними по размеру 
каменный блок выдвинулся на юг на расстояние в 
35 см и повернулся против часовой стрелки на 3º. 
Над этим камнем имеется мульда в фасе (облицов-
ке) стены, размеры которой 70 х 50 см. Здесь ранее 
тоже находился каменный блок, но выпал при де-
формации стены.

Интереснейшими деформациями, возникаю-
щими при сейсмических воздействиях, являются 
развороты строительных конструкций целиком, их 
частей и отдельных строительных блоков. Такие 
повороты возникают в случае, если сейсмические 
подвижки или колебания воздействуют на удлинен-
ный строительный элемент под углом к его прости-
ранию (рис. 10б). Так, если сейсмические подвижки 

Рис. 7. Наклоны и опрокидывание стел в восточном 
направлении. Деформации железных оградок

а) Общий вид на ЮВ части погоста с каменными стелами. Аркообразные 
стрелки означают направления падения стел. Вертикальная стрелка ука-
зывает на деформированную железную оградку.
б) Деталь предыдущего снимка

б) 

 

 

а) 

Рис. 8. Модель деформации 
углов здания во время 

сильного землетрясения 
по [10] с изменениями
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направлены по биссектрисе между пер-
пендикулярными стенами, в стенах од-
ной ориентировки можно будет наблю-
дать вращение частей стен по часовой 
стрелке, а в перпендикулярных стенах 
– повороты частей стен против часовой 
стрелки вокруг вертикальной оси (рис. 
10в).

Такие развороты наблюдались нами 
в поселении Цагат Хинцаг в точке на-
блюдения № 4 (рис. 1в). Здесь изуча-
лись остатки разрушенной субширотной 
стены, сохранившейся лишь на уровень 
до 2 каменных блоков. Вся стена была 
«перетряхнута» во время сейсмическо-
го воздействия, однако видно, что ниж-
ние, фундаментные камни сохраняют 
«строй». Азимут их простирания 80–84º. 
В то же время верхние камни последо-
вательно смещаются к югу. Величина их 
смещения увеличивается с востока на 
запад, в связи с чем поворот верхнего 
ряда камней относительно нижнего про-
тив часовой стрелки читается отчетливо. 
Азимуты простирания верхних каменных 
блоков меняются от 48º до 70º. Смеще-
ние камней к югу при повороте достига-
ет значительных величин, так, каменный 
блок «а» на рис. 11а сместился к югу на 
30 см, а камень «б»– на 60 см. Запад-
ная часть этой стены испытала самое 
большое смещение, и ее верхняя часть 
просто обрушилась к югу. Следует отме-
тить и значительный наклон повернутых 
каменных блоков, вовлеченных в движе-
ние, на юг. Величина наклона меняется 
от 82º до 54º.

Другой разворот верхнего (второго) 
ряда сохранившейся части субширотной 
стены изучался нами в точке наблюде-
ния № 11 (рис. 1в, 11б). Ее географиче-
ские координаты: N 42º 51' 40", E 44º 27' 
04", H = 1387 м над у. м. Здесь также древняя стена 
сохранилась на высоту лишь в два камня. Однако 
верхний ряд камней повернулся по часовой стрел-
ке единым пакетом. Общее простирание стены, 
судя по нижнему ряду каменных блоков, 75º. По-
вернутый пакет имеет простирание 95º. Последний, 
восточный камень повернутого пакета отодвинулся 
на юг во время движения на 40 см. Остаточная вы-
сота стены 1 м. Ее ширина тоже около 1 м.

Еще один поворот по часовой стрелке вокруг 
вертикальной оси был изучен нами в точке на-
блюдения № 12 (рис. 1в, 11в), она находится в 20 
метрах южнее предыдущей. Здесь имеются остат-
ки стены с простиранием 65º. Она сохранилась на 
высоту лишь двух рядов каменных блоков, до 1 м 
в абсолютных величинах. Ширина стены 0.9 м. Во 
время события сейсмической деформации верхний 
ряд каменных блоков оторвался от нижнего и еди-

ным пакетом сместился – повернулся по часовой 
стрелке. Простирание повернутого пакета 90º. Его 
западная, максимально повернутая часть отодви-
нулась к северу от своего первоначального положе-
ния на 0.5 м. Длина повернутого пакета 5 м.

Очень часто строительные конструкции имеют 
комплекс – набор различных деформаций. Таковые 
были встречены нами в компактной группе погре-
бальных склепов в точке наблюдения № 10 (рис. 
1в, 12). Ее координаты: N 42º 51' 51",  E 44º 27' 04", 
H = 1 379 м над у. м. Здесь были изучены: разру-
шенный склеп «1», сравнительно хорошо сохра-
нившийся склеп «2» и сильно деформированный 
склеп «3».

Склеп «1» сильно разрушен (рис. 13а). Частич-
но уцелели лишь нижние части субширотных стен 
с простиранием 85º. Обломки стен и плитчатой 
крыши упали внутрь строения, западная стена упа-
ла на запад. Любопытно, что в руинах восточной 

Рис. 9. Деформации в углах южной стены в 
точке наблюдения № 1 (см. рис. 1в):

а) повреждения в ЮВ углу постройки. Штриховая линия – разрыв со 
смещением в стене. Цифры справа (восточнее) разрыва – величина 
выступа смежной перпендикулярной стены в сантиметрах. Слева 
(западнее) от разрыва часть стены развернулась против часовой 
стрелки вокруг вертикальной оси на 3º;
б) деформации в западной части стены: выдвижения, разворот и вы-
падение наружу значительных каменных блоков

а) 

б) 

 

 

корженков а.м. и др. Руины средневекового поселения...



76

Âåñòíèê 
Âëàäèêàâêàçñêîãî íàóЧíîãî öåíòðà

ТОМ 25

№ 3
2 0 2 5

Рис. 10. Вращение элементов здания [после 1, с изменениями]:
а) сейсмические колебания перпендикулярные к стене не вызывают вращения;
б) сейсмические колебания, направленные под углом к стене, приводят к вращению элемен-
тов здания;
в) сейсмические колебания, действующие вдоль биссектрисы между перпендикулярными 
стенами здания, вызывает противоположное вращение в этих стенах.
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стены склепа находится непо-
врежденная цементная стела, 
на которой сохранился год за-
хоронения – 1914. Создается 
впечатление, что стела имеет 
гораздо более юный возраст, 
чем сам склеп, однако их вза-
имосвязь неясна. Необходимы 
либо исторические, либо архе-
ологические исследования.

Второй склеп (рис. 13б), от-
стоящий в нескольких метрах 
к ЮВ от первого, сохранился 
сравнительно хорошо, хотя и 
у него отсутствует плитчатая 
крыша, ее обломки находятся 
внутри постройки. Азимут про-
стирания длинных стен погре-
бального сооружения 90°.

Третий склеп (рис. 14) 
сильно деформирован. Его 
широтные стены (азимут про-
стирания 90°) попали в суб-
меридиональную расселину в 
рельефе, разделяющую склеп 
на две части. К востоку от этой 
расселины от погребального 
сооружения остались только 
руины (рис. 14б), в то время как 
западная часть сравнительно 
хорошо сохранилась, хотя в 
западной стене склепа име-
ются межблоковые вертикаль-
ные трещины, центральная из 
которых имеет ширину зияния 
до 7 см (рис. 14а). Заметно так-
же, что северо-восточный угол 
склепа выпал наружу в севе-
ро-восточном же направлении 
(рис. 14б). По всей видимости, 
образование понижения в ре-
льефе (расселины) и привело 
к деформации третьего погре-
бального сооружения.

Отдельно от описанной 
группы склепов, метрах в 35 
от погребального сооружения 
«1», находится еще один – по-
лупогребенный «северный» 
склеп (рис. 15).  Его фасадная 
часть (стена) имеет ЮВ азимут 
простирания 145°. Можно было 
бы заявить, что склеп сравни-
тельно хорошо сохранился, 
однако с обоих боков сооруже-
ния виден отрыв фронтальной 
стены от перпендикулярных 
смежных. Отрывы претерпели 
полувкопанные стены СВ про-
стирания с азимутом 50°. Ши-

Рис. 11. Повороты по часовой стрелке (вокруг вертикальной 
оси) верхних частей субширотных стен. Описание в тексте:

а) точка наблюдения № 4 (см., рис. 1 в). Разворот против часовой стрелки, наклон 
и обрушение на юг верхнего ряда сохранившейся части субширотной стены;
б) точка наблюдения № 11 (см. рис. 1 в). Разворот по часовой стрелке верхнего 
ряда сохранившейся части субширотной стены;
в) точка наблюдения № 12 (см. рис. 1 в). Разворот по часовой стрелке верхнего 
ряда камней сохранившейся части субширотной стены

 

 

 

а) 

б) 

в)
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Рис. 12. Погост 
покинутого поселения 
Цагат Хинцаг в точке 

наблюдения № 10 
(рис. 1в). Вид на ЮВ

Группа склепов, произвольно 
пронумерованная для удоб-
ства описания. Стрелками по-
казаны вертикально стоящие 
каменные стелы. Линия на 
склоне – сейсмотектониче-
ский разрыв, односторонняя 
стрелка указывает направле-
ние по нему смещения 

 

а)

б)

Рис. 13. Деформации 
погребальных 

сооружений (склепов 
(1–3), стел, оградок):

а) почти полностью разру-
шенный первый склеп (вид на 
восток). Стела 1914 года не 
повреждена;
б) второй склеп хорошо со-
хранился, лишь части его 
плитчатой крыши обруши-
лись вовнутрь. Вид на запад

устойчивое развитие
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рина зияния в разрывах достигает 20 см. Неясно 
назначение субпараллельных с портальной стеной 
выступов каменной кладки: архитектурный дизайн 
или стены-контрфорсы?

Обсуждение полученных материалов и 
заключение

Руины поселения Цагат Хинцаг являются свиде-
тельствами сильных сейсмических событий. Нами 
были выявлены: 

- разрыв селеудерживающей дамбы и ее сме-
щение на 2 м по правилу левого сдвига, что дает 
нам определение местоположения сейсмогенного 
разрыва и магнитуды сейсмического события М ~ 
7. Похоже, что это первое сейсмическое событие, 
отраженное в постройках Цагат Хинцага. Его воз-
раст – многие сотни, а то и первые тысячи лет. 
Это сильное землетрясение разрушило первона-
чальное поселение, построенное из значительных 
каменных блоков. Каменная кладка из этих блоков 
до сих пор сохранилась в нижних частях отдельных 

зданий поселения. Сейсмическая интенсивность 
при этом событии была Io = IX–X баллов;

 - деформации углов зданий, повороты субши-
ротных стен вокруг вертикальной оси, поврежде-
ния и разрушения погребальных склепов, наклоны 
и опрокидывание каменных стел. Во время этого 
землетрясения имело место схождение небольших 
грунтовых оплывин, которые сместили вниз, к реке 
сельскохозяйственные стены поселения. Местная 
сейсмическая интенсивность при этом событии 
была Io = VIII–IX баллов. Нам не удалось опреде-
лить направление на историческую эпицентраль-
ную зону, так как субширотные стены построек 
показали развороты как по, так и против часовой 
стрелки. Наклоны и опрокидывание стел на восток, 
возможно, связаны с оползанием грунта вниз – на 
запад, к руслу реки Гизельдон. Судя по результа-
там, полученным нами ранее, в расположенных ря-
дом селах Ацонага, Даллагкау, Дзивгис, Цымыти в 
соседней к востоку долине реки Фиагдон, возраст 
этого сейсмического события – XV–XVI вв. [2, 3, 
6, 8]. Однако возможно, что одно из сильных зем-

Рис. 14. Деформации 
склепа «3»:

а) вид на восток. Межблоковые 
вертикальные трещины в запад-
ной стене сооружения;
б) вид за ЮЗ. Восточная часть 
склепа разрушена. СВ угол со-
оружения выпал на СВ 

а)

б)
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летрясений с интенсивностью в эпицентральной 
зоне 9–10 баллов, вероятнее всего, датируется 23 
февраля 1785 г. В ближайшем крупном населенном 
пункте Моздоке при событии 23 февраля 1785 г. 
были зафиксированы сотрясения интенсивностью 
7–8 баллов;

- третье сейсмическое событие, выраженное в 
схождение каменных глыб (камнепадов) привело к 
повреждению железных оградок современного об-
лика. Мы предполагаем, что землетрясение произо-
шло в конце XIX – начале ХХ вв., так как каменная 
стела 1914 года осталась неповрежденной. Сейс-
мическая интенсивность при этом сейсмическом 
событии была, по-видимому, Io = VII–VIII баллов.

Дополнительные полевые и камеральные ис-
следования необходимы также в других древних 

поселениях региона для более полной параметри-
зации древних сейсмических событий, а также для 
локализации древних эпицентральных зон в опре-
деленных структурах земной коры региона. Необ-
ходимы, кроме того, более точные определения 
возраста исторических сейсмокатастроф. 

Источники финансирования

Полевые исследования и камеральный анализ 
сейсмических деформаций в руинах позднесредне-
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при финансовой поддержке Государственной про-
граммы исследований Института физики Земли им. 
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Рис. 15. Деформация 
«северного» склепа: отрыв 

стен СВ простирания от 
фронтальной части:

а) вид на восток;
б) вид на СЗ

а)

б)

устойчивое развитие
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