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Разгром Имамата Дагестана и Чечни, пленение 
Шамиля и отказ от дальнейшей борьбы с Россией 
черкесского наиба Магомед-Амина сформировали 
к началу 1860-х гг. новую конфигурацию геополити-
ческого противостояния великих держав на Севе-
ро-Западном Кавказе. Великобритания, Франция и 
Оттоманская Порта стремились сохранить в Черке-
сии последний очаг Кавказской войны и использо-
вать адыгские племена в качестве «живого щита» 
на пути предполагаемой российской экспансии на 
Ближний Восток. Показательным в этом отношении 
стало утверждение французского посла в Санкт-
Петербурге Н.Л. Монтебело о появившейся у Рос-
сии возможности атаковать Персию и Турцию, опе-
рируя войсками на недоступном для европейских 
армий Малоазиатском театре военных действий [7, 
с. 419].

Действенным катализатором войны на Кавка-
зе оставалась активность эмигрантского центра 
польских монархистов «Отель Ламбер» («Отель»), 

располагавшего отделениями в Париже и Констан-
тинополе. Эмигранты стремились поддерживать 
напряженность в Черкесии, провоцируя горцев на 
отказ от признания российской власти и надеясь 
отвлечь военные и экономические ресурсы России 
от борьбы с польским сепаратизмом.

Документальные свидетельства событий за-
ключительного этапа войны в Черкесии содер-
жатся в собрании «Актов, собранных Кавказскою 
археографическою комиссиею» [1], в фондах Ар-
хива внешней политики Российской империи [2, 3], 
Государственного архива Краснодарского края [6], 
Российского государственного архива Военно-Мор-
ского флота [10, 11, 12], Российского государствен-
ного военно-исторического архива [13, 14, 15, 16, 
17], Центрального государственного исторического 
архива Грузии [20, 21]. Подрывная деятельность 
англичан, французов, турок и поляков нашла свое 
отражение в воспоминаниях участников Кавказской 
войны К.К. Гейнса [5] и С.Д. Духовского [8], военного 
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министра Российской империи Д.А. Милютина [9]. В 
трудах советских и российских историков А.В. Фа-
деева [18], М.М. Блиева [4] и В.В. Дегоева [7] опи-
сываются усилия иностранных эмиссаров в сфере 
политической и военной консолидации горцев для 
продолжения войны, а также ответственность ев-
ропейцев за трагический исход черкесов в Турцию. 
Представляют интерес воспоминания французско-
го наемника А. Фонвиля об участии в боевых дей-
ствиях на Северо-Западном Кавказе [19]. 

Руководитель «Отеля Ламбер» князь В. Чарто-
рыйский1  с 1861 г. поддерживал в Константинополе 
контакты с черкесскими старшинами, содействовал 
политическому и военному объединению адыгов. 
Глава турецкого отделения «Отеля» полковник В. 
Иордан готовил обращения черкесов к королеве 
Виктории и императору Наполеону III с призывами 
о помощи в противостоянии с Россией. По заданию 
лидера польских монархистов графа В. Замойского 
В. Иордан занимался заброской европейских наем-
ников на Кавказ и привлечением средств турецких 
сановников для обеспечения военных экспедиций 
[7, с. 425]. 

На заключительном этапе Кавказской войны 
у командования отсутствовал единый подход к 
умиротворению Черкесии. Начальник штаба Кав-
казской армии генерал-лейтенант Г.И. Филипсон 
предпочитал воздерживаться от решительного си-
лового давления на адыгов, ограничившись заня-
тием «ключевых пунктов» и строительством дорог. 
Генерал выступал за сохранение порядка управ-
ления, установленного Магомед-Амином, утверж-
дение его в должности черкесского наиба и раз-
решение свободной торговли горцев с турками. По 
мнению Г.И. Филипсона, ожесточенное сопротивле-
ние адыгов в случае принятия энергичных военных 
мер могло спровоцировать новую войну с Англией, 
Францией и Турцией. 

В основу планов покорения Северо-Западно-
го Кавказа легла противоположная точка зрения, 
сформулированная военным министром генерал-
адъютантом Д.А. Милютиным и командующим во-
йсками Кубанской области генерал-адъютантом 
графом Н.И. Евдокимовым. М.Д. Милютин не верил 
в способность черкесов соблюдать мирные догово-
ренности, находил удаление враждебных горцев с 
побережья Черного моря единственной гарантией 
предотвращения иностранной интервенции [4, с. 
789]. Н.И. Евдокимов настаивал на скорейшей ка-
зачьей колонизации предгорий и побережья Чер-
кесии с выселением горцев за линию станиц на 
Кубань и разрешением желающим эмигрировать в 
Турцию [16]. Оба генерала считали недопустимой 

торговлю горцев с турками, которая сводилась к 
вывозу рабов в Порту и поставке оружия черкесам. 

Реакцией на наступательные действия Кавказ-
ской армии стало формирование в июне 1861 г. т. н. 
«черкесского правительства» – Меджлиса – из под-
контрольной противникам России аристократии и 
духовенства наиболее крупных племен абадзехов, 
шапсугов и убыхов. В новый орган власти вошли 
15 человек, Черкесия была разделена на 12 окру-
гов во главе с муфтиями2 и кадиями3, полицейские 
функции и сбор налогов возложены на сельских 
старшин. О причастности специально прибывших в 
Черкесию европейцев к созданию «правительства» 
военному министру докладывал командующий 
Кавказской армией генерал-адъютант князь Г.Д. 
Орбелиани [1, с. 922–925; 14]. Главной функцией 
Меджлиса было объединение адыгов для войны с 
Россией и предоставление Англии, Франции и Тур-
ции повода и удобного плацдарма для вторжения 
в Россию. 

Меджлис известил о своем создании британ-
ского консула в Сухуме, выразив благодарность за 
поддержку горцев Англией и надежду на действен-
ную помощь в противостоянии с русскими [13]. 
Джигет4 Абыч Самехо, обязавшийся доставить по-
слание британцу, передал его командиру русского 
укрепления в Гаграх [18, с. 178].

Предложенные Меджлисом командованию 
мирные переговоры Д.И. Милютин воспринял как 
свидетельство «безвыходного положения, в кото-
рое поставлены… племена Западного Кавказа» и 
попытку «протянуть борьбу до новой Европейской 
войны». В докладе императору военный министр 
указывал на бесполезность диалога с черкесским 
«правительством», находящимся под иностранным 
влиянием [1, с. 932–933; 4, с. 787–789]. Министру 
иностранных дел М.Г. Горчакову Д.А. Милютин со-
общал о тесных контактах представителей Мед-
жлиса с британскими и французскими дипломата-
ми в Константинополе [15]. 

В июне 1862 г. руководитель константинополь-
ского отделения «Отеля Ламбер» В. Иордан напра-
вил в Лондон «посольство» Меджлиса во главе с 
убыхским князем и османским офицером Измаи-
лом-Баракаем-Ипа-Дзиашем (Измаил-беем), кото-
рый «присвоил себе роль дипломата… действуя 
на воображение своих единоземцев грамотами 
со множеством печатей и громкими именами де-
ятелей Запада» [18, с. 179]. Делегатам покрови-
тельствовал известный русофоб и разработчик 
антироссийских провокаций Д. Уркварт5. Были ор-
ганизованы выступления черкесов на митингах 
в Лондоне, Эдинбурге, Манчестере, Ньюкасле, а 

1 Владислав Чарторыйский – лидер монархической польской эмиграции середины XIX века в Париже, сын основателя «От-
еля Ламбер», бывшего министра иностранных дел Российской империи А. Чарторыйского.
2 Муфтий – высшее духовное лицо у мусульман, наделенное правом выносить решения по религиозно-юридическим вопро-
сам.
3 Кадий – судья, выносящий решения на основе Шариата.
4 Джигеты – абхазский субэтнос, проживавший на территории между Гагрой и Хостой.
5 Дэвид Уркварт – британский дипломат и писатель, организовавший в 1837 г. провокацию с британской щхуной «Виксен», 
задержание которой русскими крейсерами привело к резкому обострению российско-британских отношений.

Дементьев Д.А. Подрывная деятельность европейских держав...



20

Âåñòíèê 
Âëàäèêàâêàçñêîãî íàóЧíîãî öåíòðà

ТОМ 25

№ 3
2 0 2 5

также неофициальные встречи с английскими по-
литиками. От имени горцев направлена петиция 
королеве Виктории о вступлении адыгов «в семью 
конституционных наций», формировании «пра-
вительства» и «парламента», принятии законов о 
защите прав личности и собственности. С учетом 
британских экономических интересов на Кавказе 
провозглашались гарантии неприкосновенности 
«заезжих купцов».Прозвучали извинения за отказ 
черкесов от действенной поддержки союзников во 
время Крымской войны [7, с. 425–426].

По инициативе Д. Уркварта был создан Наци-
ональный совет адыгов с задачей формирования 
общего ополчения и привлечения денег кавказских 
мухаджиров6 на военные нужды. Манифест совета 
извещал о скором распаде Российской империи, 
международном признании независимости «Кав-
казской провинции» и обязательстве всех черкесов 
воевать с русскими или эмигрировать в Турцию. 
Направленные на Кавказ прокламации призывали 
к «борьбе не на жизнь, а на смерть» с Россией [4, 
с. 792–793].

Результатом «посольства» стало создание «Чер-
кесского комитета»7  под руководством сторонника 
польской независимости адвоката Э. Билса. Наря-
ду с военной помощью, комитет обсуждал проекты 
экономической экспансии на Кавказ, ходатайство-
вал о принятии адыгов в турецкое подданство.Была 
выпущена прокламация с призывом к «джихаду»8  
и рассчитанным на неосведомленность черкесов 
сообщением о враждебных отношениях России со 
Швецией, Норвегией, Данией, Польшей, Венгрией, 
Грузией, Дагестаном, Персией, Татарией и Индией 
[7, с. 425; 4, с. 794]. Комитет объявил о якобы при-
нятом «советом держав» решении признать адыгов 
османскими подданными и объявить войну Россий-
ской империи [8, с. 148].

Реакцией англичан и поляков на перспективу 
замирения Черкесии после капитуляции Шамиля и 
Магомед-Амина стала подготовка международной 
провокации, аналогичной инциденту с британской 
шхуной «Виксен» в 1837 г. Предполагалось отпра-
вить делегатов Меджлиса на Кавказ на англий-
ском судне и инициировать его задержание рус-
скими в рамках таможенно-карантинного режима. 
По замыслу Д. Уркварта и В. Замойского, инцидент 
должен был вызвать антироссийскую кампанию в 
парламенте и прессе, создать кризис в российско-
британских отношениях и поставить великие дер-
жавы на грань новой войны [7, с. 427]. Помощник 
Д. Уркварта Ролланд предложил обострить ситуа-
цию, отправив вместе с депутатами оружие и бое-
припасы. Для антироссийской акции было собрано 
125 000 франков и приобретена шхуна «Чезапик» 

под британским флагом [7, с. 431].
Консульство России в Трапезунде направило 

командованию Кавказской армии упреждающую 
информацию о провокации [10], российская сторо-
на ужесточила таможенно-карантинный режим на 
восточном побережье Черного моря [11]. Управля-
ющий Морским министерством вице-адмирал Н.К. 
Крабе предупредил подчиненных о действиях Д. 
Уркварта, указав на необходимость реагировать с 
соблюдением обязательств России по Парижскому 
мирному договору9 [12].

Перед отплытием «Чезапика» возник конфликт 
между Д. Урквартом и В. Иорданом, считавшим 
провокацию напрасной тратой ресурсов в ущерб 
делу освобождения Польши. Англичанин и аристо-
краты парижского «Отеля» и находили любое затя-
гивание боевых действий в Черкесии полезным для 
ослабления России. Серьезные разногласия между 
британцами, поляками, турками и адыгской знатью 
возникли при согласовании кандидатуры будущего 
«правителя Черкесии». Для анализа обстановки на 
месте В. Чарторыйский, В. Иордан и врач султана 
Д.М. Миллинген командировали на Кавказ пред-
ставителей «Отеля» и английских офицеров [7, с. 
431–432].  

Заслуживают внимания попытки британского 
МИД одновременно содействовать провокации и 
дистанцироваться от нее на официальном уровне. 
Госсекретарь Д. Рассел при обсуждении рейса с за-
говорщиками ссылался на право России применять 
карантинно-таможенные ограничения, а также на 
традиционное невмешательство британской коро-
ны в коммерческие предприятия. Министр сообщил 
российскому послу в Лондоне о планируемом ин-
циденте, демонстративно осудил заговор и озвучил 
угрозу отреагировать на захват судна в соответ-
ствии с позицией Англии, не признавшей россий-
ский суверенитет над Черкесией [7, с. 427–428].

Секретарь английского посольства в Констан-
тинополе Эрскин, британский консул в Трапезунде 
Стивенс и трапезундский губернатор Эмин-паша 
проигнорировали требования российского посоль-
ства о задержании «Чезапика». Британский посол в 
Константинополе Г.В. Булвер-Литтон одобрил дей-
ствия дипломатов, нацеленные на эскалацию во-
йны в Черкесии с последующим переходом в стол-
кновение между Россией, Англией и Турцией [7, с. 
434–437].

Бывший наиб Магомед-Амин попытался исполь-
зовать историю с «Чезапиком»в своих интересах. 
Выселившийся в Турцию сподвижник Шамиля, по-
лучавший пенсии от Российской империи и Отто-
манской Порты, предложил европейцам свою кан-
дидатуру на пост «правителя Черкесии». Следует 

6 Мухаджиры – мусульмане Северного Кавказа, переселившиеся в Турцию на завершающем этапе Кавказской войны.
7 «Черкесский комитет» – английская общественная организация с участием черкесской аристократии, выступавшая за 
вмешательство Великобритании во внутренние дела Российской империи на Северо-Западном Кавказе.
8 Джихад – вооруженная борьба за распространение ислама.
9 Парижский мирный договор 1856 г., заключенный после поражения России в Восточной войне, запрещал Российской им-
перии иметь военный флот и береговые укрепления на Черном море, делал восточное побережье Черного моря уязвимым 
для иностранной интервенции.
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отметить, что В. Иордан консультировался у Ма-
гомед-Амина по черкесской проблематике, опаса-
ясь доверять ему самостоятельную политическую 
роль, а Д. Уркварт был принципиально против со-
трудничества с наибом, которого считал русским 
шпионом [7, с. 432].

Англичане, поляки и турки использовали Маго-
мед-Амина не только как источник разведыватель-
ной информации, но и как инструмент информа-
ционно-психологического воздействия на адыгов.  
От имени наиба распространялись прокламации, 
нацеленные на затягивание боевых действий. В 
связи с восстанием в Польше Магомед-Амин сове-
товал горцам уклоняться от переселения на Кубань 
в ожидании «политических переворотов» в России, 
обещал вернуться «с французскими и английскими 
офицерами» для размежевания земель с русскими 
[5, с. 97–100; 106]. Под влиянием уверений наиба 
о скором появлении европейских и турецких во-
йск абадзехи отказались от мирных переговоров 
[8, с. 146], от имени султана распространялась 
информация о намеченной на весну 1864 г. высад-
ке османов во главе с Магомед-Амином в Анапе.
Сподвижник Шамиля писал о сформированном из 
кавказских мухаджиров экспедиционном корпусе 
для вторжения на Кавказ в составе союзной ар-
мии.Результатом пропаганды Магомед-Амина стал 
отказ убыхов от согласованного переселения на 
Кубань, избрание преданных наибу старшин и вос-
становление учрежденных им органов управления 
[5, с. 120–123].

Оскорбленный отказом иностранцев назначить 
его правителем англо-турецкого протектората на 
Кавказе, Магомед-Амин предложил российскому 
посольству в Константинополе свои услуги в деле 
замирения Черкесии в обмен на передачу ему вла-
сти в регионе. Для подкрепления этих притязаний 
наиб раскрыл замысел провокации с «Чезапиком», 
сделав акцент на заинтересованности европейцев 
в сотрудничестве с ним для продолжения войны на 
Кавказе [7, с. 432–433].

Н.И. Евдокимов скептически относился к пер-
спективе использования Магомед-Амина в инте-
ресах России, отрицал наличие у него серьезного 
влияния на горцев. По мнению генерала, черкесы 
в лице наиба-аварца подчинялись посреднику, спо-
собному улаживать межплеменные противоречия, 
и не признавали его власти за рамками такого по-
средничества. С учреждением Меджлиса сподвиж-
ник Шамиля становился лишним в структуре управ-
ления племенами и бесполезным для решения 
задач российского командования. Князь Г.Д. Орбе-
лиани считал заявления Магомед-Амина о своем 
авторитете в Черкесии, сопровождаемые просьба-
ми об увеличении пенсии, хвастовством и попыткой 
«продать» несуществующие политические возмож-
ности [1, с. 949–951; 2]. 

В конце лета 1863 г. «Чезапик» вышел в море, 
вблизи Батума оружие и пассажиры перемести-
лись на турецкий баркас. В земле шапсугов на 

берег высадились три поляка и два француза под 
общим командованием полковника Пржевольского, 
а также 30 черкесов во главе с Измаил-беем [19]. 
В экспедиции принял участие французский капитан 
Маньян, отвечавший за финансирование турецкого 
«Отеля» и морскую логистику на черкесском на-
правлении.

В сентябре 1863 г. в Трапезунде представитель 
«Отеля» и переводчик французского консульства 
Подайский [20] перегрузил с британского судна 
«Сэмсон» на турецкие баркасы оружие и европей-
ских волонтеров [7, с. 433–436]. В земле убыхов 
высадились поляки, французы и турки, доставив-
шие 5 нарезных пушек, скорострельные ружья, 
обмундирование и артиллерийские снаряды. Ино-
странцы заверяли горцев в скором появлении со-
юзного контингента для войны с Россией [8, с. 152]. 
В ноябре 1863 г. Подайский при содействии британ-
ского консула в Трапезунде отправил в Черкесию 
1 000 бочонков пороха [4, с. 794]. В январе 1864 
г. III отделение Собственной Его Императорского 
Величества канцелярии получило информацию об 
отправлении из Ньюкасла английского парохода 
«Принцесса» с 600 скорострельными ружьями для 
горцев [5, с. 149].

Европейские наемники и турки убеждали гото-
вых покориться черкесов продолжать сопротив-
ление, обещая военное вмешательство Англии, 
Франции и Порты. По замечанию француза А. Фон-
виля, на народных собраниях эмиссары «стара-
лись поднять упадавший дух и возбудить энергию в 
населении» [19]. На сходе убыхов английский офи-
цер призывал горцев продолжать войну и гаранти-
ровал от имени своего правительства помощь со-
юзных войск. Возвратившийся из Турции мухаджир 
мулла Куштанов проповедовал джихад, обещал 
высадку турецкого десанта, демонстрировал ключи 
от якобы отправленных османами в Черкесию 150 
ящиков с порохом [5, с. 122]. Н.И. Евдокимов до-
кладывал начальнику штаба Кавказской армии о 
«серьезных мерах противодействия, подготовляе-
мых нашим неприятелем под влиянием внешнего 
вмешательства» [8, с. 147].

С началом польского восстания в январе 1863 
г. активизировались усилия европейцев по блоки-
рованию любых компромиссов между черкесами и 
русскими. Стремившиеся к распаду России британ-
цы и активисты «Отеля Ламбер» затягивали сопро-
тивление горцев для отвлечения российских сил с 
польского театра военных действий. Одновремен-
но осуществлялось информационно-пропагандист-
ское воздействие на солдат и офицеров Кавказской 
армии с целью их разложения и деморализации.  
Русский революционер В.И. Кельсиев, сотрудни-
чавший с В. Иорданом, снабжал его прокламаци-
ями, призывающими военных к совместной с чер-
кесами борьбе с царизмом [7, с. 429].  Британская 
пресса предрекала революционный взрыв в России 
и бунты в «переполненной поляками» Кавказской 
армии. «Отель» в расчете на покровительство Ев-
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ропы демонстрировал способность осуществлять 
«полезные для Польши диверсии возбуждением к 
новому восстанию кавказских горцев» [9, с. 355–
356].

Польские события привели к ужесточению пози-
ции британского парламента и МИД в черкесском 
вопросе. В феврале 1863 г. оппозиция потребо-
вала у правительства обнародовать документы о 
правилах международной торговли на восточном 
побережье Черного моря. Депутат Рейнхэм назвал 
оскорблением для Англии «насилия… учиненные 
русскими войсками» над черкесами. Британский 
посол в Турции в беседах с представителями Мед-
жлиса и османскими сановниками заявлял о пря-
мой зависимости освобождения Польши от сохра-
нения независимости Черкесии [7, с. 430]. 

В сентябре 1863 г. В. Замойский и В. Чарторый-
ский объявили о создании польского военного фло-
та для нападений на российские торговые суда в 
Черном море и транспортировки наемников и ору-
жия на Кавказ. В. Иордан критически воспринимал 
кандидатуру командующего флотом Маньяна, счи-
тал его «полуидиотом без каких-либо политических 
убеждений». Характеристика нашла подтверж-
дение в поступке Маньяна, опубликовавшего во 
французской прессе намерение открыть боевые 
действия против русских с 1 января 1864 г. [7, с. 
438–439].

Подписанная Россией и Пруссией в январе 1863 
г.  конвенция Альвенслебена10 втянула Черкесию в 
орбиту резко обострившихся российско-француз-
ских противоречий. Наполеон III, считавший себя 
после Восточной войны хозяином континенталь-
ной Европы, стремился помешать России вести 
независимую внешнюю политику. Планировалось 
сформировать антироссийскую коалицию и восста-
новить Польшу, включив в ее состав австрийскую 
Галицию. Австрии предполагалось передать турец-
кие владения на Балканах, а Турции – российский 
Северо-Западный Кавказ. Сопротивление горцев 
в Черкесии расценивалось как залог вовлечения 
Порты в войну с Россией. Посол Франции в Кон-
стантинополе заручился согласием турок воевать 
в Закавказье и на восточном берегу Черного моря, 
французский консул в Тифлисе собирал разведы-
вательную информацию в Тифлисской и Кутаисской 
губерниях.  Министр иностранных дел Франции вы-
разил готовность финансировать антироссийскую 
активность «Отеля Ламбер» [7, с. 439–440]. 

Планы Наполеона III не были реализованы из-за 
несовпадения взглядов Англии, Франции и Австрии 
на будущее Польши. Скорый разгром польских 
повстанцев лишил Европу возможности одновре-
менно атаковать Россию на южном и западном 
направлениях. «Отель Ламбер», финансирование 
которого сократилось после ссоры Д. Уркварта с В. 
Иорданом, перестал быть эффективным орудием 
подрывной деятельности на Кавказе, лидеры поль-

ских эмигрантов В. Чарторыйский и В. Иордан по-
кинули Константинополь. 

К концу 1863 г. закончилась провалом миссия 
Пжевлоцкого, горцы устали от войны и перестали 
верить в военное вмешательство Запада и Турции. 
По утверждению А. Фонвиля, волю черкесов к со-
противлению подорвало «продолжительное мол-
чание наших и черкесских друзей в Европе» [19]. 
Бегство бросивших орудия европейцев с поля боя 
на реке Чилипси в ноябре 1863 г. дискредитирова-
ло их в глазах адыгов и вынудило эвакуироваться 
в Турцию [5, с. 148–149]. В октябре 1863 г. покор-
ность России изъявили абадзехи [17], в мае 1864 
г. – шапсуги и убыхи [7, с. 441–442]. Абадзехская 
милиция привлекалась командованием для поис-
ка и захвата иностранных наемников [19], шапсу-
ги, защищавшие покорившиеся аулы от нападений 
соплеменников, награждались русскими медалями 
«За храбрость» [6]. 

Убедившись в невозможности использовать со-
противление черкесов для международной интер-
венции на Кавказ, Англия и Франция попытались 
воспользоваться массовым переселением горцев 
в Турцию в целях дискредитации России. Британ-
ский посол в Санкт-Петербурге Ф. Нэпир обвинил 
русских в насильственной депортации адыгов и 
преднамеренном создании проблем для турецкой 
экономики и финансов. В ответ А.М. Горчаков на-
помнил о сделанных горцам предложениях пере-
селиться на Кубань и добровольном характере 
эмиграции. Французский посол в Константинополе 
советовал турецкому Министерству иностранных 
дел потребовать у России возмещения средств, за-
траченных на перевозку и обустройство мухаджи-
ров [7, с. 447].

В апреле 1864 г. английский, французский, ав-
стрийский и итальянский   консулы в Трапезунде 
намеренно срывали прием черкесских переселен-
цев османской стороной, стремясь заставить гор-
цев вернуться на Кавказ и воевать с русскими. Под 
влиянием европейских дипломатов турки создава-
ли адыгам невыносимые условия проживания в ка-
рантинах, ставшие причиной высокой смертности 
от тифа и оспы [20, 21].

Охарактеризованный Д.А. Милютиным как «отъ-
явленный враг России», бывший посол Великобри-
тании в Турции С. Каннинг организовывал митинги 
в поддержку мухаджиров, якобы насильственно из-
гоняемых с Кавказа русскими. Резолюции с осуж-
дением лондонского кабинета за отказ от военной 
помощи черкесам подписывали влиятельные поли-
тики: бывший министр иностранных дел В.Д. Кла-
рендон, бывший премьер-министр Э. Смит-Стенли, 
парламентарий Г.К. Роулисон. По утверждению 
Д.А. Милютина, противники России «не столько 
беспокоились об участи…  горцев, сколько доса-
довали на благополучное разрешение для России 
кавказского вопроса» [9, с. 454–455]. 

 10 Конвенция Альвенслебена – соглашение между Россией и Пруссией, позволявшее русским войскам преследовать поль-
ских повстанцев на прусской территории, а прусским – на российской территории.
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Оставшиеся на Кавказе немногочисленные ев-
ропейские наемники агитировали черкесов как за 
переселение в Турцию, так и за продолжение во-
йны. Эмиссары Порты призвали к эмиграции, рас-
ценивая адыгов как мотивированный кадровый 
резерв для армии [3] и будущих карателей в «тех 
[османских] областях, где большинство жителей 
христианское» [9, с. 455]. Турки планировали орга-
низовать на границе с Россией «военные колонии» 
из мухаджиров под командованием венгерского 
эмигранта Кольмана (Фейзу-паши). Англичане ви-
дели в горцах дешевую рабочую силу для строи-
тельства железных дорог на турецком побережье 
Черного моря. Массовая эмиграция обогащала 
морских перевозчиков и работорговцев, неимущие 
черкесы продавали детей и женщин за возмож-
ность погрузиться на отплывающие в Турцию суда 
[7, с. 445–448; 3].

Одной из важнейших причин массового исхода 
шапсугов, абадзехов и бжедугов стало стремление 
горской знати сохранить власть над крестьянами 
после отмены крепостного права в России. «В ту-
земных племенах кавказских существовали во всей 
силе холопство и рабство», – отмечал в своих ме-
муарах Д.А. Милютин [9, с. 509–510].

Заключительная стадия Кавказской войны на 
правом фланге Кавказской линии ознаменовалась 
настойчивыми попытками Англии, Франции, Турции 
и польских монархистов сохранить очаг противо-
стояния между русскими и адыгами. Европейские 
державы отказывались признавать суверенитет 
Российской империи над Северо-Западным Кавка-
зом, стремились создать на восточном побережье 
Черного моря плацдарм с враждебным населени-
ем, позволяющий в случае войны наносить удары 
по коммуникациям, соединяющим Центральную 

Россию с Закавказьем. Черкесским племенам от-
водилась участь «пушечного мяса» при реализа-
ции геополитических планов Европы, монархисты 
«Отеля Ламбер» рассматривали адыгов в качестве 
расходного материала для отвлечения русских во-
йск с польского театра военных действий.

Втягивание черкесов в безнадежное противо-
стояние с Россией осуществлялось с помощью 
средств и методов психологической войны, в про-
цессе которой на психику и поведение горцев ока-
зывалось выгодное противникам России влияние. 
В основу информационного воздействия ложились 
заведомо ложные тезисы о международном при-
знании черкесской государственности, гарантиях 
военной помощи Европы и Турции, близком тер-
риториальном распаде России. Для поддержания 
воли адыгов к сопротивлению им обещали помощь 
«союзников» из числа российских подданных – по-
ляков, малороссов, донских и черноморских каза-
ков.  

В условиях подрывной активности европейцев 
и турок залогом умиротворения Северо-Западного 
Кавказа становилось скорое победное заверше-
ние Кавказской войны, невозможное без удаления 
враждебных России племен с береговой линии и 
из предгорий Большого Кавказа. Имперская власть 
гарантировала черкесам предоставление земли в 
долине реки Кубань и в области Войска Донского, 
выселение в Турцию носило исключительно добро-
вольный характер. По мнению автора, ответствен-
ность за отказ горцев от компромисса с Россией, 
продолжение кровопролитной войны и эмиграцию с 
последующей утратой национальной идентичности 
в первую очередь лежит на европейских державах, 
польских монархистах и племенной черкесской 
знати.
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