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Русско-турецкая война 1877–1878 гг. велась 
Российской империей и союзными государствами 
с целью освобождения балканских славян от ре-
лигиозного и национального гнета Османской Пор-
ты. Масштабные боевые действия происходили с 
переменным успехом на двух основных театрах – 
Балканском и Малоазиатском. Тыловым районом 
воюющей в Малой Азии Кавказской армии стали 
Эриванская губерния в Закавказье, Терская и Даге-
станская области на Северном Кавказе. Последние 
два региона, замирённые по окончании Кавказской 
войны в 1859 г. и населенные мусульманами-сун-
нитами, воевавшими против русских в Имамате 
Шамиля, представляли широкие возможности для 
подрывной работы в тылу и на главных коммуника-
циях Кавказской армии.

Горцы Дагестана и Чечни, почитавшие султана 
духовным лидером всех правоверных мусульман, 
активно использовались османами для подрыв-

ных акций, нацеленных на ослабление полити-
ческого, военного и экономического потенциала 
Российской империи. Важным результатом усилий 
турецких эмиссаров стали возмущения горцев Да-
гестана и Чечни, возникшие после объявления во-
йны в период стратегического развертывания во-
йск на границе с Оттоманской Портой. Для борьбы 
с мятежниками в Дагестанской и Терской областях 
российское командование было вынуждено оста-
вить в своем тылу полки 20-й и 21-й пехотных ди-
визий. 

Последовательность событий мятежа в Даге-
станской области подробно изложена в «Матери-
алах для описания русско-турецкой войны 1877–
1878 гг. на Кавказско-Малоазиатском театре» [1, 
2], подготовленных штабом Кавказского военного 
округа, и в приложении к этому труду [3], содер-
жащем переписку штаба Кавказской армии с на-
чальниками отдельных отрядов, а также в историях 
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Самурского [4] и Апшеронского [5] пехотных полков 
Русской Императорской Армии.

Зависимость активности дагестанских повстан-
цев от изменений обстановки на Закавказском 
фронте отражена в трудах военных историков А.С. 
Лацинского [8] и А.А. Керсновского [9], публициста 
и писателя К.И. Дружинина [10], консервативного 
публициста П.И. Ковалевского [16]. Значительный 
интерес представляет описание событий, сделан-
ное двумя современниками-дагестанцами – враж-
дебным России аварским богословом Хайдарбеком 
Геничутлинским [4] и бывшим мюридом и зятем 
Шамиля Абдурахманом Газикумухским, офицером 
милиции, принимавшим участие в подавлении вос-
стания. Сочинение А. Газикумухского опубликова-
но под говорящим названием «Падение Дагестана 
и Чечни вследствие подстрекательства Османов в 
1294  году»1 [7].

Об активности эмиссаров Оттоманской Порты 
на Северном Кавказе перед войной свидетель-
ствуют документы органов власти и управления 
Наместничества Кавказского, штаба войск Терской 
области и Министерства иностранных дел Россий-
ской империи, хранящиеся в Центральном госу-
дарственном архиве Республики Северная Осетия-
Алания [11, 12, 13, 14].

Так, Кавказское горское управление в октябре 

1868 г. рекомендовало учредить «строжайшее на-
блюдение» за подданным Порты Ибрагимом Осией 
Ракуб-Ибрагим-Оглы. По данным управления, ту-
рок прибыл в Терскую область для «возбуждения 
волнений среди кавказских мусульман» [11, с. 1], 
«обозрения укреплений», сбора информации о ко-
личестве и расположении войск [11, с. 13].

Об использовании переселенцев-мухаджиров2 
для подрывной работы   сообщал в 1870 г. россий-
ский консул в Эрзеруме. По утверждению дипло-
мата, османские подданные – чеченцы Абдул-Ке-
рим (Кола) Цуцуев, Шакир и лезгин Маллачи [12, с. 
1] по заданию эрзерумского паши вели в Терской и 
Дагестанской областях пропаганду с целью «воз-
буждения горского населения к мятежу и к пере-
селению в Турцию». А.-К. Цуцуев отчитался перед 
пашой о встречах с чеченскими, кумыкскими, 
лезгинскими, ногайскими старшинами и мулла-
ми, которых он подстрекал к восстанию, снабжал 
прокламациями, уверял в намерении Порты объ-
явить войну России для поддержки возмущения на 
Кавказе [12, с. 3–5]. Консул обращал внимание на 
интерес «турецкого начальства» к политическим 
настроениям российских мусульман и регулярные 
доклады паши в Константинополь по данному во-
просу [12, с. 16].

Начальник Дагестанской области генерал-адъ-
ютант Л.И. Меликов еще в 1871 г. прогнозировал 
обострение ситуации в случае войны с Турцией. 
Генерал докладывал о «сильном сочувственном 
брожении умов» у дагестанских горцев при каж-
дом военном столкновении с Портой. Л.И. Меликов 
предвидел реальную возможность трансформации 
такого «брожения» в восстание при первом же зна-
чительном успехе турецких войск [1, с. 15].

В марте 1876 г. в Андийском округе Дагестанской 
области был раскрыт заговор офицеров милиции, 
сотрудников военно-народного управления, пред-
ставителей духовенства под предводительством 
юнкера милиции Газиова. Заговорщики собирались 
выступить против власти в надежде на вторжение 
турок и общее восстание Дагестана и Чечни [14, с. 
57–83].

С июня 1876 г. в Дагестанской области отмеча-
лось «напряженное внимание» горцев к событиям, 
связанным с восстанием христианского населения 
Порты. Были разработаны и доведены до долж-
ностных лиц меры наблюдения «за личностями, от 
которых горцы могли получать… сведения из Тур-
ции» [1, с.15].

Жандармское управление Ставропольской гу-
бернии в августе 1876 г. сообщало о появлении сре-
ди ногайцев, кочевавших в Терской и Дагестанской 
областях, турецких мулл из кавказских мухаджиров 
Р.-Х. Мамедова и М.-Х. Асланова. Духовные лица 
собирали пожертвования на «священную войну», 
высказывали намерения отправиться в Терскую и 

Рис. 1. Командующий войсками Дагестанской 
области генерал-адъютант Л.И. Меликов

1 1294 г. эквивалентен 1877 г. по исламскому календарю.
2 Мухаджиры – горцы Северного Кавказа, переселившиеся в Турцию в ходе Кавказской войны и после ее окон-
чания.
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Дагестанскую области для 
проповеди «газавата» [13, 
с. 4–6, 25]. 

Летом 1876 г. Кизляр-
ское полицейское управ-
ление докладывало о под-
рывной деятельности в 
ногайских кочевьях осман-
ского подданного из казан-
ских татар Абдуллы-Вали, 
завербовавшего местных 
мулл С. Ибрагимова и Я. 
Сарыева с целью развер-
тывания ими активной дея-
тельности по привлечению 
молодежи к участию в бое-
вых действиях на стороне 
турок. В беседах с ногайца-
ми Абдулла-Вали сообщал о скором начале войны 
между Турцией и Россией, по результатам которой 
все люди объединятся под властью султана и при-
мут Ислам [13, с. 6–13].

В преддверии войны местным властям Дагеста-
на была поставлена задача наблюдать за палом-
никами-хаджи3, которые возвращались из Мекки, а 
также установлен запрет на пропуск через грани-
цу мухаджиров, желающих вернуться в Дагестан. 
Цензурой выявлены факты подстрекательства к 
мятежу в письмах переселенцев в Турцию к жите-
лям Дагестанской области. Был предписан тща-
тельный личный досмотр паломников для обнару-
жения турецких прокламаций и «возмутительных» 
писем [4, с. 6–8]. На горных перевалах выставля-
лись милицейские караулы для задержания ту-
рецких эмиссаров, проникавших в Дагестан через 
Нухинский,Телавский и Сигнахский уезды Елиза-
ветпольской и Тифлисской губерний. Для обнару-
жения прокламаций приказано было обыскивать 
также и пастухов, перегоняющих стада из Кахетии 
[2, с.5–8].

По свидетельству Х. Геничутлинского, в апреле 
1877 г. в Дагестане одновременно с манифестом об 
объявлении войны получило хождение обращение 
турецкого султана. Османский падишах сообщал о 
расторжении договора о безопасности с русскими 
и начале обязательной для мусульман «священной 
войны» против иноверцев [3, с.108].

Главным проводником турецкого влияния в Да-
гестане стало исламское духовенство, потерявшее 
политическую власть с падением военно-теократи-
ческого государства Шамиля. Священнослужители 
считали введенное русскими военно-народное управ-
ление «религиозным стеснением», представляли в 
проповедях Оттоманскую Порту избавительницей 
мусульман от гнета «неверных» [5, с. 496]. Разжигая и 
эксплуатируя религиозный фанатизм, муллы пресле-
довали политическую цель – воссоздание Имамата 
под покровительством Турции [1, с.39]. 

О заблаговременном создании турками органи-
зационной базы восстания свидетельствует полу-
чение летом 1877 г. писем от сына Шамиля Гази-
Магомеда паломниками, вернувшимися в Дагестан 
из Мекки через Константинополь осенью 1876 г. 
– весной 1877 г. Генерал-лейтенант османской ар-
мии Гази-Магомед призывал горцев к участию в 
«священной войне» на стороне Порты. Результа-
том личного инструктажа паломников наследником 
имама Шамиля стало появление сети доверенных 
лиц и протурецких пропагандистов во всех крупных 
аулах Дагестанской области [1, с. 39].

Сформированная Гази-Магомедом в тылу Кав-
казской армии организационная структура была с 
максимальной эффективностью использована для 
ведения психологической войны. С ее помощью 
турки осуществили комплекс мероприятий инфор-
мационного воздействия, нацеленный на оказание 
выгодного влияния на психику и поведение горцев. 
Акции турецких эмиссаров соответствовали клас-
сическому определению пропаганды как внедрения 
в общественное сознание «политических взглядов 
и идей с целью…активизации массовой практиче-
ской деятельности» [14, с. 95–96]. В Дагестанской 
области распространялись идеи джихада4 против 
русских, массовой практикой стали вооруженные 
выступления под исламистскими лозунгами.

При подготовке мятежа интересы духовенства, 
желавшего вернуть власть, совпадали с устремле-
ниями представителей ханских династий и бывших 
наибов Шамиля, поступивших на русскую службу. 
Дагестанская знать планировала вернуть прежние 
владения, сохранить влияние в горских обществах 
и «приумножить его заслугами перед османами» [1, 
с. 41]. В «Истории 83-го пехотного Самурского его 
Императорского высочества великого князя Влади-
мира Александровича полка» причиной нарушения 
присяги названо желание аристократов добиться 
под властью султана «более выгодного и почетного 
положения» [5, с. 496].

3 Хаджи – почетное звание мусульманина, совершившего религиозное паломничество в Мекку.
4 Джихад – вооруженная борьба за распространение Ислама.
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Х. Геничутлинский, комментируя измену феода-
лов, отмечал их «пылкое желание бросить царскую 
службу» и отказаться от договора, «дарующего им 
[русским] безопасность» [3, с. 110]. 

Говоря о связи восстаний 1877 г. в Дагестане и 
в Чечне, следует выделить такую главную общую 
черту, как обусловленность действий мятежников 
стратегическими интересами Османской Порты. 
При этом если чеченскому возмущению был в 
большей степени присущ стихийный характер, то 
дагестанское восстание включало два этапа, раз-
деленных по времени и уровню организации. 

Первые выступления в Дагестанской области 
произошли в мае 1877 г. в Дидойском и Гумбетов-
ском наибствах Андийского округа, граничащего с 
Нагорной Чечней, охваченной восстанием Алибе-
ка-Хаджи Алдамова. По словам А. Газикумухско-
го, «…от искр, взлетевших из чеченского пламени, 
возгорелись некоторые общества и отдаленные 
[глухие] области» [7]. Зять Шамиля писал об осман-
ском финансировании мятежа, о «кошельках денег, 
которые Алибек-Хаджи Чеченский обещал от турок 
тем, кто последует за ним» [7].

Синхронизация возмущений в Чечне и Даге-
стане в начале войны свидетельствует о скоорди-
нированной по времени подрывной работе турок 
в Дагестанской и Терской областях. Значимым ре-
зультатом этой работы стал отказ от отправки на 
фронт расквартированной в Дагестане 21-й пехот-
ной дивизии [5, с. 494].

Возмущение горцев в Андийском округе угрожа-
ло важной коммуникации Баку – Тифлис в сосед-
нем Нухинском уезде Елизаветпольской губернии, 
по которой перемещались артиллерийские транс-

порты и провиантские грузы 
[1, с. 213]. Поражение гумбе-
товцев в бою при ауле Сиух 
[6, с. 458], а также штурм мя-
тежного дидойского аула Аса-
хо стабилизировали на время 
обстановку в Дагестанской об-
ласти. 

Наступившее в июне 1877 
г. затишье объяснялось успе-
хами русских войск в Мало-
азиатской Турции в начальный 
период войны. Генерал-адъ-
ютант Л.И. Меликов отмечал: 
«Судьба восстания… зависе-
ла не столько от внутренней 
силы его, сколько от самого 
хода борьбы нашей с турками» 
[1, с. 38]. В Гунибском, Казику-
мухском и Аварском округах 
Дагестана сочувствовавшие 
туркам чиновники-туземцы 

удерживали горцев от открытого возмущения, пред-
лагая спокойно дождаться прихода турецких войск 
[5, с. 508].

Обстановка в Дагестане резко обострилась 
вследствие неудачного для Кавказской армии хода 
боевых действий в июле – августе 1877 г. К.И. Дру-
жинин писал о подрыве авторитета русской власти 
после оставления войсками большей части заво-
еванной турецкой территории [10, с. 185–186]. Раз-
блокирование Карса, безуспешный штурм Зивин-
ских высот5 [9, с. 250], отступление от Еске-Загры6 
[8, с. 231] и Арпачая7  [3, с. 253] вселили в горцев 
уверенность в неизбежном поражении русских во-
йск и скором появлении османских «освободите-
лей». Протурецкие пропагандисты сообщали о 
вторжении османов в Закавказье, призывали да-
гестанцев к совместной с ними борьбе с русскими. 
Появились прокламации Гази-Магомеда с уверени-
ями в скором освобождении Дагестана от «невер-
ных» [5, с. 496]. Из действующей армии сообщали 
о турецких лазутчиках, пробравшихся в Дагестан 
из Карса для склонения горцев к «немедленному 
вооруженному содействию» османам [1, с. 39]. Рас-
пространялись слухи о продвижении к Дагестану 
турецких армий через Владикавказ, Закавказье и 
по берегу Каспийского моря. Была озвучена угроза 
наказания дагестанцев, сохранивших лояльность 
России [1, с. 40].

Х. Геничутлинский писал о появившихся в Да-
гестане осенью 1877 г. посланиях «от имени Ос-
манского государства с сообщениями о победах и 
уверениями в поддержке, обещаниями, присоеди-
нившись к ним, долго оставаться с ними» [3, с. 110].

Рис. 3.  Аул Согратль

5 В сражении при селе Зивин 13 июня 1877 г. русским войскам не удалось взять турецкую укрепленную позицию, при этом 
было выиграно время для безопасного отступления Эриванского отряда Кавказской армии.
6 Сражение под Еске-Загре 19 июля 1877 г. стало тактическим успехом турок, остановивших продвижение русских войск 
на юг Балканского полуострова.
713 августа 1877 г. 20-тысячный турецкий корпус у Арпачая потеснил 8-тысячный русский отряд.
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Об убежденности в ско-
ром появлении турок сви-
детельствует устройство 
предводителем повстанцев 
Кайтаго-Табасаранского окру-
га Мехти-Беком Уцмиевым в 
ауле Великент зерновых скла-
дов для османской армии [1, с. 
123].

Важным фактором, опре-
делившим массовый ха-
рактер возмущения в Да-
гестанской области, стала 
малочисленность русских во-
инских команд в укреплениях 
и штаб-квартирах. «Неверные 
оставили лишь незначитель-
ные гарнизоны, расквартиро-
ванные в крепостях», – отме-
чал Х. Геничутлинский [3, с. 
108]. Например, в Южном Да-
гестане отсутствовали поле-
вые войска, были расквартиро-
ваны только местные команды 
в г. Дербенте (472 человека), в 
аулах Маджлис (271 человек) 
и Ахты8 (283 человека). В октя-
бре 1877 г. старшины горских 
обществ предупредили на-
чальника Самурского округа, 
что будут вынуждены присо-
единиться к мятежникам, т. к. 
гарнизон укрепления Ахты  не 
способен защитить жителей в 
силу своей малочисленности [1, с. 174].

В августе 1877 г. проявилась руководящая роль 
духовенства в организации восстания и придании 
ему религиозно-политического характера «священ-
ной войны». Богословы аула Согратль, известного 
центра мусульманской учености, озвучили призыв 
к «джихаду» против русских в союзе с османами. 
Имамом Дагестана был избран житель Согратля 
Магомед-Хаджи, сын суфийского шейха Абдурах-
мана-Хаджи ас-Сугури, почитаемого святым. Рас-
пространялись слухи о чудодейственной силе мо-
литв шейха, способных превращать русский порох 
в воду [6, с. 476].Совет улемов9  Согратля обнаро-
довал фетву (решение) о необходимости начать 
священную войну. При этом богословы ушли от от-
ветственности, сообщив, что «…начать восстание 
наступила пора, но какие будут последствия – они 
не знают» [1, с. 40]. А. Газикумухский называл Со-
гратль «источником смуты и противостояния» [7].

В конце августа – начале сентября 1877 г. вос-
ставшие предприняли ряд неожиданных нападений 
на солдат, вольнонаемных мастеровых и чиновни-
ков военно-народного управления. Эти акции пси-
хологической войны, включавшие в себя публичные 

казни захваченных русских, оказали выгодное тур-
кам информационное воздействие на дагестанцев. 
Слухи о безнаказанных убийствах «неверных» [3, 
с. 109] распространились по региону и «вселили в 
среде мятежников дикую самоуверенность в успехе 
дела» [1, с. 102]. Следствием атак приверженцев 
имама стало быстрое распространение восстания 
по территории Дагестана и Северного Азербайджа-
на.

Захват Георгиевского моста послужил сигналом 
к возмущению в Андийском и Аварском округах, ис-
требление рабочих команд 6-го и 7-го Кавказских 
линейных батальонов – в Гунибском округе [1, с. 
44–46]. Уничтожение гарнизона Кумуха и казнь чи-
нов военно-народного управления стали прологом 
к восстанию в Казикумухском, Кайтаго-Табасаран-
ском, Самурском и Кюринском округах, Нухинском 
и Кубинском уездах Елизаветпольской и Бакинской 
губерний, а также в Закатальском округе.

Антироссийское восстание сопровождалось 
повсеместным переходом дагестанских милици-
онеров и чиновников на сторону мятежников. По 
донесению военного начальника Южного Дагеста-
на генерал-майора А.В. Комарова, в Самурском 
округе бунт возглавили «наибы, члены окружного 

Рис. 4. Аул Кази-Кумух

8 Ахты – аул, административный центр Самурского округа Дагестанской области.
9,Улем – ученый, знаток теоретических и практических сторон Ислама.

Дементьев Д.А.  Подрывная деятельность  турок и акции ...
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суда и всадники постоянной милиции» [4, с. 44]. 
Помощник начальника Терской области генерал-
майор А.М. Смекалов писал об измене большин-
ства «служащих офицеров из туземцев» [4, с. 37]. 
В сентябре 1877 г. на сторону мятежников перешла 
милицейская сотня, сформированная из акушин-
цев [5, с. 534–535]. В октябре 1877 г. две сотни 4-го 
Дагестанского конно-иррегулярного полка бежали к 
повстанцам в сражении при ауле Кутеша [1, с. 74]. 
В боях у аула Леваши мятежники использовали со-
временные скорострельные винтовки, приобретен-
ные офицерами дагестанской милиции при подго-
товке к восстанию [5, с. 530–531].

В ауле Тилитль Гунибского округа восставших 
возглавили прапорщик милиции Муртазали, брат 
знаменитого наиба Шамиля Кибит-Магомеда, и два 
сына Кибит-Магомеда, также служившие в мили-
ции [1, с. 41]. По мнению А. Газикумухского, Мур-
тазали «совершил предательство из-за того, что 
пресытился милостями русского государства» [7]. 
В Кюринском округе главой повстанцев стал пото-
мок бывших владетелей штабс-капитан милиции 
Магомед-Али Гарун-Бек-Оглы, присвоивший титул 
Кюринского хана10 [1, с. 117].

Восстание в Южном Дагестане вызвало волне-
ния среди лезгин Закатальского округа, на терри-
тории которого располагалась укрепленная Лез-
гинская линия, защищавшая Кахетию от набегов 
горцев [1, с. 216].

В Казикумухском округе во главе мятежа встали 
наследники ханского рода11 майор Джафар, провоз-
гласивший себя ханом Казикумухским, ротмистр 
Абдул-Меджид и штабс-капитан Фатали-Бек. Джа-
фар и Абдул-Меджид на момент мятежа проходили 
службу в императорском конвое [1, с. 41]. Фатали-
бек, получив приказ выдвинуться в Согратль с от-
рядом милиционеров, вырезал русский гарнизон в 
Кумухе [5, с. 515]. А. Газикумухский, комментируя 
измену офицеров, писал, что они «пресытились 
чинами, мундирами и…стали обманывать населе-
ние» [7].

Следует отметить, что казикумухцы на протя-
жении всей Кавказской войны сохраняли верность 
России и охотно воевали против Шамиля [7]. Их 
возмущение стало серьезным успехом турецкой 
пропаганды, сумевшей убедить традиционно ло-
яльных горцев в неизбежности вхождения Казику-
муха в состав османского халифата.

Прокламации Джафара и Абдул-Меджида, со-
общавшие о скором появлении турецких войск, 
слабости русских и захвате всех укреплений и го-
родов на Северном Кавказе, вызвали волнения в 
соседнем Самурском округе [1, с. 175]. Джафар на-

значил самурским ханом изменившего присяге ка-
питана милиции Кази-Ахмет-Бека [1, с. 184].

Мятеж в Самурском округе спровоцировал 
возмущение мусульман-суннитов в соседнем Ку-
бинском уезде Бакинской губернии. Избранный 
кубинским ханом Гасан-Бек [1, с. 196] совместно 
с «ханами» кюринским и самурским рассылал по 
аулам прокламации с требованием прислать в его 
войско «по одному человеку с дыма» [1, с. 196]. 
Действия Гасан-Бека создавали угрозу захвата 
Кубы, стратегически важного перекрестка дорог на 
Шемаху, Нуху, Дербент, Баку, Ахты и Кумух, а также 
блокирования сообщений между приморским Даге-
станом и Закавказьем [1, с. 187–191]. 

Мусульмане-сунниты Нухинского уезда следили 
за ходом боевых действий в Турции и поддержи-
вали тайные сношения с повстанцами Самурско-
го округа. В октябре 1877 г. самурские мятежники 
вторглись в уезд во главе с Таиб-Беком Ахтинским и 
Шахавом, наибом Анцухского участка, служившего 
у Шамиля и сохранившего должность при русской 
власти [1, с. 220–224]. В ноябре 1877 г. предводи-
тель партии самурских мятежников Мулла-Абдула-
эфенди захватил нухинский аул Халкали и призвал 
жителей к бунту с помощью прокламаций [1, с. 230].

Наличие во главе повстанцев в Южном Дагеста-
не наследника древнего рода ханов Казикумухских 
[6, с. 477] спровоцировало восстание бывших хан-
ских подданных в Даргинском, Кюринском и Кайта-
го-Табасаранском округах [1, с. 42].

В Даргинском округе восстание возглавили ка-
дии12 аула Акуши из влиятельных фамилий. В Кай-
таго-Табасаранском округе – Мехти-Бек Уцмиев, 
сын бывшего уцмия13  Кайтагского генерал-майо-
ра Джамов-Бека, провозгласивший себя уцмием и 
склонивший на свою сторону знатные кайтагские и 
табасаранские семьи. Сподвижником Мехти-Бека 
стал изменивший присяге Нижнекайгский наиб Ка-
ранаилов [5, с. 568].

Наглядной иллюстрацией руководящей роли ду-
ховенства в дагестанском восстании стала присяга, 
которую мятежные аристократы, присвоившие хан-
ское и уцмийское достоинство, приносили рядово-
му общиннику преподавателю медресе Магомеду-
Хаджи Согратлинскому [4, с. 43].

В целях оказания информационного воздей-
ствия на войска и население мятежники распро-
страняли ложные сведения о собственных успехах 
и победах турецких войск. Так, осаждавшие укре-
пление Ахты повстанцы отметили салютом и де-
монстративно отпраздновали якобы полученное 
известие о падении главной операционной базы 
Кавказской армии в Малой Азиии – г. Александро-

10 Кюринское ханство на территории Южного Дагестана было ликвидировано в 1865 г.
11 Казикумухское ханство – феодальное государство, вошедшее в состав Казикумухского округа Дагестанской 
области и ликвидированное в 1859 г.
12 Кадий – мусульманский судья-чиновник, назначаемый правителем и осуществляющий правосудие на основе Ша-
риата.
13 Уцмий – дагестанский наследственный титул правителей Кайтагского уцмийства – феодального государства 
на территории Дагестана, упраздненного в 1820 г. Точное значение и происхождение титула неизвестны. В ис-
точниках титул упоминается с XIV века.
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поля Эриванской губернии. В сентябре 1877 г. в 
Дагестане ходили слухи о занятии турками Эрива-
ни [1, с. 64]. Предводитель горцев Кази-Ахмет-Бек 
передал русскому гарнизону ультиматум с ложным 
сообщением о захвате русских укреплений Ход-
жал-Махи, Дешлагар и Кусары в Южном Дагестане   
[1, с. 183–184].

Наряду с распространением ложной информа-
ции мятежники пытались воздействовать на насе-
ление методами устрашения. Предводитель таба-
саранцев Умалат-бек угрожал разорить кайтагские 
аулы, изъявившие покорность русским [5, с. 567].
Осадившие штаб-квартиру Самурского полка мя-
тежники под страхом наказания запрещали жите-
лям окрестных сел продавать гарнизону продукты 
и предоставлять перевозочные средства [5, с. 547]. 
В октябре 1877 г. кумухские повстанцы разграбили 
дома беков, оставшихся верными присяге [4, с. 42].

В контексте психологической войны заслужива-
ет внимания факт спланированной мятежниками 
дезинформации русского командования с целью 
разгрома крупного подразделения и достижения 
нужного пропагандистского эффекта. В сентябре 
1877 г.  старейшины аула Цудахар изъявили мни-
мую покорность и попросили помочь изгнать со-
гратлинцев и кумухцев, занявших Цудахар якобы 
против воли жителей. При приближении войск к 
аулу на окружающих дорогу высотах были обнару-
жены крупные скопища повстанцев, готовые блоки-
ровать и уничтожить русский отряд в узком ущелье 
[5, с. 523]. Движение к Цудахару было отменено, 
войска смогли избежать ловушки.

Меры информационного воздействия, предпри-
нятые командованием для умиротворения Дагеста-
на, были нацелены на разгром организационных 
центров восстания, сужение и ликвидацию его со-
циальной и ресурсной базы. Наиболее эффектив-
ным оружием в психологической войне стали ре-
шительность и наступательный характер действий 
войск, успехи которых оказывали выгодное воздей-
ствие на психику и поведение горцев.

Наиболее значимые победы, обеспечившие 
конечный разгром мятежников, были одержаны-
русскими войсками у Георгиевского моста, при 
селениях Кутеша и Леваши, а также при штурме 
укрепленных аулов Цудахар и Согратль. Освобож-
дение захваченного моста предупредило возму-
щение в Темирхан-Шуринском округе, помешало 
мятежникам блокировать коммуникации между 
областным центром14  и Западным Дагестаном [1, 
с. 46]. Взятие Цудахара, «главного и самого на-
дежного оплота мятежа», открыло дорогу к центру 
возмущения на юге Дагестана Кумуху, способство-
вало разблокированию Гунибского укрепления. 
Падение Цудахара привело к умиротворению Юж-
ного Дагестана и Северного Азербайджана, обе-
спечило нейтралитет аулов Чох и Салты, «грозных 
по своему местоположению и по своему прошло-

му [в Кавказскую войну]» [1, с. 159]. В обороне Со-
гратля, духовенство которого сумело «освятить 
мятеж…придать ему высшую силу и нравственный 
авторитет» [1, с. 135], приняли участие предводи-
тели дагестанских и чеченских повстанцев имамы 
Магомед-Хаджи и Алибек, самозванный хан Кази-
кумухский Абдул-Меджид, беглые чеченские наи-
бы Д. Залмаев и У.-Х. Дуев, турецкий эмиссар Аб-
бас-паша [1, с. 163].

Наглядным примером решительных действий 
русской армии стал штурм аула Тилитль, предпри-
нятый генерал-майором А.В. Смекаловым 24 октя-
бря 1877 г., до усиления его войск Дагестанским от-
рядом, вопреки указанию начальника Дагестанской 
области генерала от кавалерии Л.И. Меликова. В 
своем рапорте ему А.В. Смекалов объяснил не-
целесообразность промедления после отказа мя-
тежников сложить оружие. «Каждый наш шаг назад 
мог быть истолкован мятежниками как за победу и 
дать новый толчок затихавшему восстанию», – пи-
сал генерал [1, с. 93]. Упорное сопротивление Со-
гратля было сломлено благодаря психологическо-
му эффекту от огня тяжелой полевой артиллерии. 
Повстанцы, зная о непроходимости для колесного 
транспорта ведущей к аулу дороги, ожидали при-
менения легких горных орудий, бесполезных про-
тив мощных оборонительных укреплений Согратля 
[1, с. 171]. 

Главным показателем степени влияния и ав-
торитета российской власти в Дагестане можно 
считать реакцию местной милиции на изменения 
обстановки на фронтах русско-турецкой войны и 
в самом мятежном регионе. Уничтожение местных 
и рабочих войсковых команд в сочетании с много-
кратно преувеличенными слухами об успехах турок 
спровоцировали описанный ранее переход мили-
ционеров на сторону Магомеда-Хаджи. Поражения 
повстанцев и разгром османских армий в Малой 
Азии в октябре – ноябре 1877 г. стали веской при-
чиной лояльности горцев русской власти.

Так, в подавлении бунта дидойцев в начале во-
йны в июне 1877 г. участвовали милиционеры из 
Гумбета, обществ Ункратль и Чамалал Андийского 
округа [1, с. 24]. Беглых мятежников аула Башлы 
ловили милиционеры окрестных селений Мурага, 
Утамыш и Алхаджакент [1, с. 133]. Взятый штур-
мом Тилитль был разорен силами самих жителей 
и милиции [1, с. 99]. Перед атакой Цудахара сосед-
ние села Даргинского округа выставили милицию 
для действий против мятежного аула [1, с. 146]. В 
ноябре 1877 г. всадниками милиции был ранен и 
взят в плен Мехти-бек Уцмиев, пытавшийся бежать 
в Турцию [5, с. 568]. За подавление мятежа в Юж-
ном Дагестане представлены к наградам всадники 
табасаранской и дербентской временной милиции 
[4, с. 44].

Удачным приемом психологической войны ста-
ло формирование временных милиций из предста-

14 Центром Дагестанской области был город Темирхан-Шура (ныне Буйнакск).
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вителей этнических групп и конфессий, отношения 
которых с мятежными горцами были традиционно 
враждебными.

В умиротворении Дидойского наибства при-
нимали участие тушинцы и кахетинцы Телавского 
уезда Тифлисской губернии [1, с. 27], высокая мо-
тивированность которых объяснялась неприязнью 
к дидойцам, совершавшим на протяжении столетий 
набеги в Кахетию [5, с. 502]. При обороне Дербента 
местные мусульмане-шииты охотно вступали в ми-
лицию для защиты семей и имущества от мятежни-
ков-суннитов [1, с. 106]. Разграбление повстанца-
ми христианских хуторов в Нухинском уезде стало 
причиной формирования милицейской дружины из 
армян г. Нухи [1, с. 225].

Существенную роль в умиротворении Дагестан-
ской области сыграла материальная ответствен-
ность горских общин за ущерб, нанесенный дей-
ствиями мятежников. Так, у жителей Дидойского 
наибства были изъяты в казну пастбищные участки, 
убытки частных лиц покрыты из имущества мятеж-
ников, остаток – за счет общины, сожженная сторо-
жевая башня на границе с Кахетией восстановлена 
силами дидойцев [1, с. 34]. Ущерб, причиненный 
повстанцами из Тилитля, также гасился за счет ви-
новных лиц и общины [1, с. 99]. Дома сохранивших 
верность присяге милиционеров из Тилитля были 
разрушены вместе с аулом, но понесенные ими при 
этом убытки возмещены из имущества мятежников 
[4, с. 30].

Поражения повстанцев и турок в октябре – ноя-
бре 1877 г. подтолкнули горцев к массовым изъяв-
лениям покорности, содействию войскам, выдаче и 
нейтрализации зачинщиков бунта. После разгрома 
мятежников у аула Леваши жители Даргинского 
округа передали русским отбитых ими у повстанцев 
лошадей, а также оружие и пленных 
[1, с. 76]. Деблокада укрепления Ахты 
стала причиной выдачи самурцами 
семейства «хана» Кази-Ахмет-Бека 
[1, с. 187].

Разгром мятежников в Самурском 
округе и Кубинском уезде привел к 
капитуляции табасаранцев и убий-
ству их предводителя Умалат-Бека 
его же приближенными [1, с. 196]. 
Кайтагские повстанцы в надежде на 
прощение выдали своего предводи-
теля наиба Каранаилова [5, с. 568].
При осаде Согратля жители соседних 
сел доставляли войскам фураж, вы-
деляли рабочих в помощь орудийной 
прислуге и для разработки дорог под 
руководством наиба Захарии, слу-
жившего у Шамиля начальником ар-
тиллерии и инженеров [1, с. 162–163]. 
При капитуляции Согратля местные 
старшины освободили ранее захва-
ченных в Кумухе русских женщин и 
детей, выдали имама Дагестана Ма-

гомеда-Хаджи, казикумухского «хана» Абдул-Мед-
жида, турецкого эмиссара Аббас-пашу, чеченцев 
У.-Х. Дуева и Д. Залмаева [1, с. 171]. 

Роль Оттоманской Порты в возмущении 1877 г. 
предельно полно и аргументированно сформулиро-
вана в «Истории Апшеронского полка», повеству-
ющей о «вполне плодотворной» работе «турецких 
агентов» в тылу Кавказской армии до начала во-
йны. По утверждению А.К. Петрова, результатом 
подрывной деятельности турок в Дагестанской 
области стали «частные возмущения», которые 
переросли в массовый мятеж [6, с. 458]. Тезисы, из-
ложенные в «Истории», перекликаются с мнением 
профессора П.И. Ковалевского, находившего вос-
стание 1877 г. типичным примером использования 
Турцией кавказских мусульман для решения геопо-
литических задач в противостоянии с Россией [16, 
с. 1].

Решительные действия российского командова-
ния при подавлении мятежа в Дагестанской обла-
сти позволили нейтрализовать предводителей не 
только дагестанского, но и чеченского восстания, 
выданных собственным окружением. Арестовы-
вали и передавали русским властям зачинщиков 
восстания старшины горских обществ, ранее в мас-
совом порядке поддержавшие бунт в надежде на 
турецкое вторжение. 

Разочарование дагестанцев в идее воссоздания 
имамата под властью исламского духовенства от-
разилось в обращении жителей Даргинского округа 
к генералу А.В. Смекалову с просьбой восстано-
вить военно-народное управление [4, с. 34]. Гор-
цы, убедившись на опыте в неспособности турок 
и их приверженцев в Дагестане одержать победу 
и обеспечить стабильность на захваченных тер-
риториях, выразили свою неподдельную заинте-

Рис. 5. Аул Цудахар
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ресованность в восстановлении русского порядка 
государственного управления, против которого они 

восстали весной 1877 г. под влиянием османской 
пропаганды.
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