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В истории алан-осетин XIII–XVII вв. до сих 
пор остается множество «белых пятен» по объ-
ективным причинам. Во-первых, этот период 
малоизучен,  в первую очередь из-за отсутствия 

архивных документов. Во-вторых, архивные до-
кументы, хранящиеся в архивохранилищах дру-
гих государств (Китае, Турции, Иране, Египте, 
Армении, Грузии и т. д.), требуют знания, как ми-
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нимум, одного из тех языков, на котором имеется 
информация. К сожалению, среди исследовате-
лей алано-осетинской истории таких специали-
стов почти нет. 

В силу перечисленных и некоторых других 
причин, на которых авторы сознательно не за-
остряют внимание, указанный период  малоиз-
учен, отчего, естественно, страдает не только от-
ечественная историческая наука, но и читающая 
общественность Севера и Юга Осетии.

Трагически сложилась судьба алан-осетин в 
период татаро-монгольского нашествия и в после-
дующие века. Известно, что Алания была включе-
на ханом Бату в состав Золотой Орды. Правители 
Золотой Орды по отношению к вассальным стра-
нам взяли курс, главной целью которого было «по-
лучение максимальных доходов путем жесточай-
ших форм феодальной эксплуатации» [3, с. 71]. 
Постоянные карательные экспедиции татаро-мон-
гол против покоренных алан-осетин, тотальные 
мобилизации всех оставшихся в живых юношей и 
мужчин в различные воинские формирования Зо-
лотой Орды окончательно обескровили Аланию и 
довели до упадка. Плотный контроль кровожадных 
азиатских завоевателей над «выходцами из гор-
ных ущелий разрушил связи между аланами, про-
живавшими в горных и предгорных районах» [5, с. 
128]. Татаро-монголы установили на покоренных 
землях режим беспощадной эксплуатации все-
го порабощенного населения. Чудом уцелевшие 
аланы массами стали переселяться в различные 
регионы, в том числе на юг. Большое количество 
алан вынужденно ушли в высокогорные районы 
Центрального Кавказа, а оттуда двинулись на 
малонаселенные южные склоны Главного Кавказ-
ского хребта. Неудивительно, что  «политическая 
жизнь южных осетин в XIII–XVII веках прослежива-
ется слабо, грузинские письменные источники тех 
времен почти не сохранились, а источники более 
позднего времени относительно осетин того пери-
ода не содержат сведений» [2, с. 67].  

Тем внимательнее, думается, следует отне-
стись к книге грузинского исследователя Захария 
Чичинадзе «История Осетии по грузинским источ-
никам. Составлена на основе устных сказаний, 
народных преданий и сохранившихся старинных 
сведений. Тифлис, 1915» [12]. В силу своей ак-
туальности исследование грузинского историка 
было переиздано в 1993 г. в Цхинвале.

Автор книги был известным в свое время уче-
ным-исследователем и до ее издания уже имел 
ряд интересных и злободневных публикаций. В 
предисловии ко второму изданию указывается на 
весьма важные для нашей темы обстоятельства 
и особую позицию автора в вопросах освещения 
истории Осетии. Внимательное знакомство с со-
держанием книги убеждает в том, что З. Чичинад-
зе, несмотря на отдельные погрешности и оши-
бочные утверждения, в целом относился к Осетии 
и осетинам если не с симпатией, то хотя бы объ-
ективно, непредвзято. Чем вызвал недовольство 
местной интеллектуальной элиты и на фоне не-

прикрытого грузинского шовинизма превратился 
из объективного исследователя грузино-осетин-
ских отношений в представителя «пятой колонны» 
в Грузии.  

З. Чичинадзе и до издания своей книги нахо-
дился под присмотром руководства официальной 
грузинской исторической школы, хотя никто его не 
причислял к апологетам осетинской истории. Од-
нако вместе с тем, как расширялось количество 
и качество собираемого материала об истории 
Осетии, к которой автор изначально испытывал 
большой непредвзятый интерес, росло давление 
на историка и дискредитация как самого З. Чичи-
надзе, так и его изысканий. Прессинг со стороны 
официальных научных доктринёров, под которым 
оказался автор в последние периоды своей жизни 
и научной деятельности, привел к тому, что уче-
ному предложили остудить свои научные изыска-
ния в психиатрической больнице. Действительно, 
результаты З. Чичинадзе приходили в вопию-
щее противоречие с национал-экстремистскими 
установками грузинских историков-политиканов, 
устроивших ученому, осмелившемуся показать, 
как подчеркивается в предисловии, яркую и обо-
снованную историческую картину добрососед-
ства и дружбы грузинского и осетинского народов, 
публичную травлю – причем не только с целью 
уничижения его как ученого, но и с намерением 
демонстративного наказания за его гражданскую 
позицию, вплоть до его «социальной смерти».

Необходимо отметить, что сама книга имела 
такую же трудную судьбу, как и автор. З. Чичи-
надзе сообщает, что ее выходу в свет пред-
шествовали несколько серьезных испытаний. 
Во-первых, автор вынужден был прятать свои ру-
кописи, однако все же наиболее ценная их часть 
была выкрадена из издательства, и восстановить 
ее в полном объеме не удалось. Во-вторых, по-
стоянное нагнетание обстановки вокруг выхода 
книги держало в нервном напряжении не только 
автора, но и некоторых других более или менее 
порядочных чиновников издательства. Дело за-
кончилось тем, что интереснейший материал ка-
нул в вечность, как канули все другие источники, 
находившиеся у грузин и проливавшие свет на 
прошлое осетин. В последующем изданная книга 
подверглась негласному изъятию из обществен-
ных и частных коллекций, и до нас дошли ред-
чайшие экземпляры 1915 года издания –  перво-
го и единственного. Помимо этого, частично или 
полностью исчезли и другие научные работы 
ученого, которые могли доказать научную состо-
ятельность их автора, что расходилось с утверж-
дениями о его «ненормальности» в среде его 
противников.

З. Чичинадзе высказывает мнение, что «исто-
рия Осетии была несчастливой со дня своего нача-
ла. И без того «покрытому мраком» народу всегда 
выпадало на долю переносить особенно тяжелые 
испытания. Уделом исторических памятников этой 
нации было постоянное уничтожение, разорение, 
сожжение, исчезновение. Об этом многие сегодня 
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говорят с удовлетворением (…). А потому я в 1890 
году начал рыться в изданных грузинских истори-
ческих книгах и все сведения, которые я встречал 
в них об Осетии, я собрал вместе и таким образом 
составил одну книгу, которая начинается от основа-
ния Осетии и до конца XVIII века. Кроме изданных 
книг, у меня были старинные грузинские рукопис-
ные книги по истории, а среди них одна – о жизни 
византийских святых, в которой местами говори-
лось о жизни осетинских царей и были помещены 
их портреты. Так как владетель этой книги не согла-
сился продать ее нам, то я выписал из нее все ка-
сающееся осетинской нации. В 1903 году я вернул 
эту книгу хозяину Василию Тедешвили (осетинская 
фамилия Тедеты с грузинским окончанием «-шви-
ли». – Авт.).  (…) Со временем эта книга перешла 
в руки художника Гиго Зазиашвили. У Зазиашви-
ли эту книгу на время попросил знаток грузинской 
письменности и изобразительного искусства Ясон 
Давидович, князь Цициашвили. Он срисовал из нее 
портреты, которые мы и напечатали в своей книге, 
за что приношу ему благодарность. (…) Василий 
Тедешвили сообщил мне устно, что его старинная 
книга унесена из Нузальской часовни. Также есть 
сведения, что священник Русиев выкрал из Нузаль-
ской часовни все материалы и книги по истории 
Осетии, о чем, оказывается, говорил и издатель 
«Иалгузиани» историк Н. Гамрекели. (…) Пропало 
оттуда очень много ценных материалов об Осетии. 
Н. Гамрекели знает, при каких обстоятельствах это 
случилось» [12, с. 145–146]. 

О священнике Русиеве З. Чичинадзе упоминает 
и на с. 144: «Не то чтобы собирать новые сведе-
ния, но даже большинство тех, которыми осетины 
располагали и которые хранились в Нузальской 
часовне, были изъяты и упрятаны священником Ру-
сиевым, он даже замазал роспись на стенках этой 
часовни. За что он был так обозлен, чтобы так зло 
поступить, нам неизвестно. Но таково уж счастье 
осетинского народа и его, по выражению Н. Гамре-
кели, «покрытой мраком неизвестности» истории. 
Разгром, уничтожение ценностей – это его удел. 
Потому и получилось так, что кроме карталанской 
Осетии, даже в самой центральной Осетии не со-
хранилось никаких памятников старины (…) унич-
тожено все» [12, с. 144].

Позиция З. Чичинадзе находит свое под-
тверждение в периодической печати Грузии. Так, 
священник Иларион Джаши сообщает о расска-
зе дьякона Ларгвисской церкви: «В монастыре 
(прежний Ларгвийский монастырь, который Пла-
тон Иоселиани упоминает в своем произведении 
«Георгий XIX», переделан в приходскую церковь, 
монастырем же называют в деревнях) однажды 
пришла весть, – сказал он, – что экзарх Евсевий 
объезжает с «ревизией» и собирается приехать 
также в монастырь (Ларгвиси). Вместе с этим при-
шла весть и о том, что этот экзарх очень недолю-
бливает старинные рукописи (гуджары), иконы и 
другие старинные вещи, и священника и дьякона 
той церкви, где таковые он обнаружит, строго на-
казывает. (…) Так как Ларгвийская церковь была 

полна всякими старинными вещами, то такая весть 
нас очень встревожила и после долгих размышле-
ний (со священником Майсурадзе. – Авт.) реши-
ли следующее: сжечь все старинные деревянные 
иконы и золу выбросить в реку Ксани, а для ста-
ринных книг и вещей выкопать большую яму и по-
ложить туда» [12, с. 150]. Газета «Иверия» в 1891 
г. сообщает, что «в Южной Осетии, в Ларгвисском 
ущелье, имеется много церквей, в которых оста-
лось немало рукописей, портящихся из-за отсут-
ствия правильного хранения» [12, с. 156]. Другая 
грузинская газета «Дроэба» писала о церквах в 
Ахалгорском ущелье, где имеется много старин-
ных рукописей (исторических) и редких вещей, и 
если немедленно не принять меры к их сохране-
нию, то они могут быть расхищены [9; 14 сентября 
1879; № 190]. В 1890 г. в доме священника селения 
Коринта Ксанского ущелья видели 14 старинных 
рукописей, «которыми было бы неплохо заинтере-
соваться тем, кого это касается» [1; 15 июля 1890, 
№ 267]. В 1895 г. некий Мелхиседек Ходашвили 
(Ходов) обнаружил старинную историческую руко-
пись, написанную в 1187 году о царице Тамаре и ее 
муже Давиде-Сослане [8; 30 июля 1895, № 33]. В 
том же году «в Кударском ущелье обнаружена ма-
ленькая подземная церковь (каменная), в которой 
оказались церковные кресты и другие вещи. На 
одной из стен этой церкви, на камне, обнаружено 
было число «1001 год»» [6; 15-30 марта 1915, № 
6]. Даже еще в 1915 г. «при рытье фундамента для 
постройки здания высше-начальной школы в се-
лении Джава были найдены старинные рукописи, 
золотые и серебряные предметы, старинные моне-
ты, которые переданы для хранения священнику» 
[7; 13 ноября 1915, № 142]. Надо полагать, в пе-
чать попала лишь малая часть того, что делалось 
разрушительного и грабительского с памятниками 
старины Южной Осетии. Скорее всего, те рукописи 
и иные памятники, которые не были уничтожены, 
собраны в хранилищах Грузинской автокефальной 
православной церкви, доступ в которые посторон-
ним лицам наглухо закрыт.

Согласно указанной З. Чичинадзе рукописи, 
«первым лицом, взошедшим на возрожденный 
престол в XIV веке, был некто Тевдре Багратио-
ни, потомок Давида-Сослана, которого также на-
зывали и Тамариани. У него было пять сыновей. 
Первый – Гамза. Он был назначен наследником 
престола. (…) После Тевдре на царский престол 
взошёл его сын Гамза. Портреты зачинателей 
этой династии были изображены еще в древно-
сти на стенах Нузальской часовни, откуда в 1750 
году были срисованы в известную нам старинную 
рукопись» [12, с. 144–145]. Там же указывается 
отец Тевдре – Батрадз, отец Батрадза – Хосро 
и т. д. «Осетины, – пишет З. Чичинадзе, – наш-
ли в себе силы избавиться от монголов. Впо-
следствии осетины обнаружили большую силу 
воли и безграничное стремление к сохранению 
свободы и своей Родины. Среди них выступили 
на арену потомки их прежних царей, которые по-
желали восстановить осетинское государство и 
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после больших усилий осуществили это. Обра-
зовали государственную власть, восстановили 
государственные порядки и законы. (…) Осетины 
зорко охраняли целостность своей территории, а 
также целостность родового порядка, осетинско-
го языка и многих замечательных особенностей 
осетинской нации и ее истории. (…) Несомненно, 
что если осетины в 1740 году знали наперечет 
все исторические события, то эти знания в какой-
то мере сохранились среди осетин и поныне. (…) 
Но кто занимается их сбором? Да никто!» [12, с. 
143–144]. Автор указывает на то, что грузинские 
летописцы о послемонгольской Осетии «хра-
нят абсолютное молчание», и пытается объяс-
нить это тем, что им было не до наблюдений за 
Осетией, так как и сама Грузия «тоже вся была 
переполошена». Характерно, что З. Чичинадзе 
критикует автора старинной рукописи, на кото-
рую ссылается, за то, что тот выстраивает дина-
стический ряд осетинский царей не по принятым 
правилам – от отца к сыну, а наоборот – от сына 
к отцу, и сам дает имена царей в «правильном» 
виде: Сосе, сын Сосе – Давид, его сын – Джиор-
джи, его сын – Беслан, его сын – Мусса, его сын 
– Созырыко, его сын – Ота, его сын – Безон, его 
сын – Кайсин, «их потомки царствовали в Осетии 
вплоть до XVIII века» [12, с. 144]. Дело, однако, 
в том, что именно такой порядок именования – 
от сына к отцу – принят у осетин с древнейших 
времен по сей день, и эта закономерность под-
тверждает информацию З. Чичинадзе о том, что 
указанная рукопись была написана монахом-
осетином из монастыря Давида Гареджи.

С точки зрения грузинского историка, придер-
живающегося националистических взглядов, З. 
Чичинадзе действительно пишет совершенно не-
допустимое. «Мы должны помнить и то, что грузи-
ны и осетины издревле были в тесном добрососед-
ском союзе друг с другом. (…) Подобные братские 
узы у них были настолько крепки, что само назва-
ние грузинского города «Цхета» (Мцхета), который 
во время царствования Мириана называли новым 
Иерусалимом и в огромное значение которого ве-
рили осетинский народ и их цари Пероша и Кав-
ци, произошло от осетинского слова «Сыхæгтæ» 
(соседи)» [12, с. 52]. Заслуживает внимания и дру-
гое утверждение грузинского историка о том, что 
«осетины познали христианство с самого начала 
христианской эры. Оно у них было высокочтимо. 
В этом отношении они служили в свое время при-
мером» [12, с. 53]. Грузинский историк еще тогда 
подметил одну важнейшую особенность своих 
коллег – создавать кровожадный образ осетин, не 
способных к достижению культурных ценностей, 
канонов христианской религии, не имеющих своей 
истории и т. д. Грузинские историки, извращая под-
линную историю осетинского народа, фактически 
создавали из последнего образ врага – идеоло-
гический и психологический стереотип, позволяв-
ший строить политическое поведение в условиях 
фактического отсутствия объективной, проверен-
ной информации, в данном случае об осетинах. 

Грузинские историки уже тогда демонизировали 
соседний народ, это позволяло, по их мнению, мо-
билизовать волю и ресурсы на ведение продолжи-
тельной борьбы с осетинами. З. Чичинадзе писал: 
«В наши же дни историки (…) осетин рисуют как 
дикое, некультурное племя, которое не знает не 
только христианской религии, но не имеет даже 
своей азбуки. Основываясь же на сведениях гру-
зинской истории, мы скажем следующее: никто не 
в силах отнять у осетин их богатой истории, никто 
не может приписать им ни дикарство, ни безкуль-
турности, ни того, что у них не было азбуки. (…) Их 
грамотой и азбукой была та азбука, которая ныне 
называется грузинской. В древности эта азбука 
была собственностью всех кавказских племен. 
(…) К сожалению, осетинские книги, писанные эти-
ми буквами, не сохранились до наших дней, они 
исчезли в конце 14 века» [12, с. 53]. 

История грузино-осетинских взаимоотношений 
с древнейших времен до наших дней включала 
разные периоды – от войны и конфронтации до 
дружбы и взаимопонимания. Грузины и осетины 
на протяжении веков жили по соседству и, несмо-
тря ни на что, очень часто вели совместную непри-
миримую борьбу против внешних врагов Грузии. З. 
Чичинадзе, на наш взгляд, верно подметил «объ-
единительные мотивы» двух соседних народов. 
Он подчеркивал: «С началом христианской эры 
было установлено новое летоисчисление, осети-
ны с удовольствием восприняли это. Верным при-
знаком этого является тот камень, который был 
найден во Мцхете при царе Веспариане. Ведь 
Мцхета вплотную прилегает к Осетии и здесь осе-
тины вместе с грузинами совершали культ своих 
богов» [12, с. 55]. Далее грузинский историк писал: 
«Христианство в Осетии такое же древнее, как и в 
Грузии. Нам кажется, что это примут во внимание 
историки и педагоги и не будут называть осетин 
(…) людьми без вероисповедания и религии, ди-
карями и людоедами, как это внушали многим до 
сих пор» [12, с. 69].   

З. Чичинадзе правильно отметил древние кор-
ни христианства в Осетии. Однако он ошибся в 
своем оптимистическом прогнозе относительно 
того, что грузинские «историки и педагоги не бу-
дут называть осетин (…) дикарями и людоедами». 
Почти сто лет назад он обратил внимание на не-
благовидную роль своих соотечественников, суще-
ственно искажавших историю и культуру осетин, из 
которых уже тогда создавали образ врага (в 90-е 
годы XX в. З. Гамсахурдиа и его идейные вдох-
новители, доказывавшие «дикость и отсталость» 
осетин, у которых «нет ни истории, ни культуры, ни 
Родины» в Южной Осетии, не были первопроход-
цами ангажированной антиосетинской риторики 
и пионерами в фальсификации истории осетин и 
Осетии). Грузинские историки и педагоги, как под-
метил З. Чичинадзе, «внушали многим до сих пор» 
образ кровожадного осетина, «дикаря и людоеда», 
мало отличавшегося от первобытного человека 
[12, с. 53], которого только и следовало опасаться. 
Такого кровожадного осетина талантливо изобра-
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зил репрессированный в годы Большого террора 
в СССР грузинский писатель М. Джавахишвили 
в романе «Обвал», где расписал образ южного 
осетина Джако, который был обласкан грузинской 
княжеской фамилией, а через некоторое время 
смог даже переспать с княгиней Марго Капланиш-
вили. Чтение этого романа, особенно его глубокий 
анализ не может не вызывать отвращения к осе-
тинам на фоне благородства грузинского народа 
и семьи Марго Капланишвили. В сущности, роман 
является зеркалом грузино-осетинского этнополи-
тического и межнационального конфликта.

 Таким образом, грузинские интеллектуалы, со-
временники З. Чичинадзе, сознательно искажали 
историю, культуру, традиции и вероисповедание 
осетин с целью создания из них образа врага, их 
максимальной дискредитации в глазах читающих 
грузин. Образ врага, как правило, формируется 
путем приписывания определенных страхов и от-
рицательных черт целому народу, партии, религии, 
группе людей и т. д. В конечном итоге создается 
сильно преувеличенный зеркально-отрицатель-
ный образ, против которого не только следует, но 
и необходимо «во имя выживания своей нации» 
бороться до победного конца. Такая псевдоугроза 
позволяет строить грузинской политической и ин-
теллектуальной элите агрессивное политическое 
поведение в отношении осетин и Южной Осетии, 
решительная и бескомпромиссная борьба против 
которых многими воспринимается как справедли-
вая борьба за национальные интересы Грузии. 
Таким образом, борьба против осетин и Южной 
Осетии, в которой активную роль играли и про-
должают играть грузинские интеллектуалы, в ко-
нечном итоге направлена либо на геноцид осетин 
и полное уничтожение исторического, географиче-
ского и политико-государственного понятия «Юж-
ная Осетия», либо полное подчинение южных осе-
тин диктату Грузии с обязательной перспективой 
ассимиляции малочисленного народа грузинской 
нацией и добровольного исчезновения с геогра-
фической карты Южной Осетии. 

Неоднократные попытки грузинской феодаль-
ной верхушки закабалить осетин встречали оже-
сточенное сопротивление. З. Чичинадзе писал: 
«Грузинам осетины никогда не подчинялись (…). 
Поход Помпея, войны Митридата, Александра 
Македонского, персидские походы и многие дру-
гие не миновали Осетию. Во всех этих войнах 
осетины принимали непосредственное участие. 
Помпея они провожали с большими почестями» 
[12, с. 110]. Далее историк подчеркивает, что 
«грузинская беднота ставила в пример себе осе-
тинскую бедноту и стремилась освободиться от 
помещиков, но это было ей не под силу. Грузин-
ская верхушка (…) решили закрепостить осетин. 
(…) Но осетинская беднота поднялась против 
них и не покорилась им» [12, с. 118–119].

Таким образом, З. Чичинадзе помог современ-
ным исследователям четче разобраться в перво-
причинах создания образа врага из осетин. Кроме 
того, он показал некоторые важные стороны фор-

мирования и укоренения в психологии, мировоз-
зрении определенной части грузин, в первую оче-
редь интеллектуалов, антитезы «мы» (грузины) и 
«они» (осетины). Основу антитезы «мы» – «они», 
как правило, составляют несколько ярко выражен-
ных внешних признаков, характерных для «них» в 
отличие от «нас» (например, язык, религия, тради-
ции, образ жизни, культура труда и т. д.). Особен-
ность  антитезы «мы» и «они» в контексте грузи-
но-осетинских взаимоотношений состояла, на наш 
взгляд, в том, что фиксация внешне характерных 
признаков осетин, непривычных и потому удивляв-
ших многих грузин, сопровождалась наделением 
их  крайне негативной и, как правило, необъектив-
ной оценкой. Это создавало, по нашему убежде-
нию, основу для формирования образа врага из 
осетин. Свою негативную роль здесь играли га-
зетные и журнальные публикации, исторические 
и литературные сочинения грузинских авторов 
(например, роман М. С. Джавахишвили «Обвал»), 
где осетины изображались дикими, кровожад-
ными, отсталыми в экономическом и культурном 
отношении. Часть грузинских интеллектуалов 
изображала «их», т. е. осетин, не только «дики-
ми», «необузданными», но и «неблагодарными», 
«непредсказуемыми», «гостями на грузинской 
земле», «второсортными людьми» без истории и 
культуры. «Они» наделялись всевозможными не-
гативными качествами, например вероломством, 
коварством, природной склонностью к воровству, 
грабежам, разбоям, пьянству, проституции и т. д.  
В то же время часть грузинских интеллектуалов, в 
первую очередь историки, публицисты, журнали-
сты приписывали «нам», т. е. грузинам, все благо-
родные качества – высочайший уровень культуры, 
образования, гостеприимство, силу, отвагу, муже-
ство, красоту и т. д. Такая пропаганда объектив-
но способствовала отчуждению грузин и осетин, 
возникновению серьезных проблем в сфере меж-
национальных отношений, которые постепенно 
переросли в созданный из осетин образ врага и 
повлекли за собой объяснимые обиды осетин на 
грузин. 

Надо сказать, пропаганда антитезы «мы» 
(грузины) и «они» (осетины)  сыграла крайне не-
гативную роль не только в истории осетин, но и 
самих грузин, национальное самосознание кото-
рых, благодаря стараниям грузинских интеллекту-
алов, формировалось и на исторических мифах 
о «богоизбранности грузин», «величии грузинской 
нации», которая в своем интеллектуальном и по-
литическом развитии «не имела и не имеет рав-
ных». Уместно здесь напомнить, что идеологи и 
руководители нацистской Германии в годы Второй 
мировой войны, по их логике и представлениям, 
не совершали преступлений. Десятки миллионов 
людей еврейской, польской, чешской, русской и т. 
д. национальностей, уничтоженных немецко-фа-
шистскими захватчиками на оккупированных ими 
территориях, были для «немцев-ариев» людьми 
второго или третьего сорта. А цыгане и некоторые 
другие народы Европы для немецко-фашистских 
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захватчиков были всего-навсего «нелюди». Таким 
образом, немецкие нацисты, будучи представи-
телями «богоизбранной нации», не совершали 
преступлений: те, кого они уничтожали, уже по 
изначальному их определению были «неполно-
ценными людьми» и поэтому к ним нельзя было 
относиться как к равным немцам людям.

Такие этнопсихологические основы форми-
рования извращенного национального самосо-
знания отчетливо прослеживаются в шовинисти-
ческих идейно-политических и псевдонаучных 
концепциях грузинских политиков и интеллекту-
алов. В этой связи еще больший интерес пред-
ставляют  в целом объективные рассуждения 
грузинского историка З. Чичинадзе, который пи-
сал: «В сороковых годах XVIII столетия утверж-
дали, что у осетин нет ни своей истории, ни книг, 
ни значительного прошлого, а потому их не ждет 
и хорошее будущее. Это все ложь, глупость, вы-
думанная врагами осетин» [12, с. 137]. Далее он 
пророчески заметил: «Те, кто говорит, что у осе-

тин нет ничего замечательного в прошлом, а по-
тому у них будет неважное будущее, оказались 
односторонними людьми, недальновидными. Из 
всего вышесказанного видно, что у осетин было 
богатое прошлое, большая и богатая история, 
потому они и начали идти по пути возрождения в 
XIX веке и стали процветать. Отставание Осетии 
было временным явлением» [12, с. 140]. Зная 
историю Осетии XIX–XX  вв., трудно возражать 
грузинскому историку прошлого, писавшему об 
осетинах и Осетии с уважением и в целом объ-
ективно.

Анализ работы З. Чичинадзе убеждает в том, 
что он представляет собой редчайшее явление 
в грузинской исторической науке. Но судить о 
грузинах и Грузии в первую очередь следует по 
таким людям, как Захарий Чичинадзе и его ред-
кие последователи, проповедовавшие дружбу, 
добрососедство, уважительное отношение друг 
к другу и доверие, защищавшие Истину и честь 
грузинской исторической науки.
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