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˂...˃ Одиннадцать лет перед этим Россия, го-
сударство, также причисляемое к политической 
системе европейских государств, правда очень 
большое и могущественное, оскорбляется в самых 
священных своих интересах (в интересах религи-
озных) Турцией – государством варварским, заво-
евательным, которое хотя уже и ослаблено, но все 
еще одним только насилием поддерживает свое 
незаконное и несправедливое господство, государ-
ством, тогда еще не включенным в политическую 
систему Европы, целость которого поэтому не была 
обеспечена никаким положительным трактатом. 
На эту целость никто, впрочем, и не посягает. От 
Турции требуется только, чтобы она ясно и поло-
жительно подтвердила обязательство не нарушать 
религиозных интересов большинства своих же соб-
ственных подданных, – обязательство не новое ка-
кое-либо, а уже восемьдесят лет тому назад торже-
ственно данное в Кучук-Кайнарджийском мирном 
договоре. И что же! Это справедливое требование, 
каковым признало его дипломатическое собрание 

первостепенных государств Европы, религиозные и 
другие интересы миллионов христиан ставятся ни 
во что; варварское же государство превращается в 
глазах Европы в палладиум цивилизации и свобо-
ды. В 1854 году, как раз за десять лет до раздела 
Дании, до которого никому не было дела, Англия и 
Франция объявляют войну России, в войну вовле-
кается Сардиния; Австрия принимает угрожающее 
положение, и наконец вся Европа грозит войною, 
если Россия не примет предложенных ей невыгод-
ных условий мира. Так действуют правительства 
Европы; общественное же ее мнение еще более 
враждебно и стремится увлечь за собою даже те 
правительства, которые, как прусское и некоторые 
другие германские, по разного рода побуждениям 
не желали бы разрыва с Россией. Откуда же это 
равнодушие к гуманной, либеральной Дании и эта 
симпатия к варварской, деспотической Турции, эта 
снисходительность даже к несправедливым при-
тязаниям Австрии с Пруссией и это совершенное 
неуважение к самым законным требованиям Рос-

Николай Яковлевич Данилевский (1822–1885) 
– русский социолог, культуролог, публицист и есте-
ствоиспытатель; геополитик, один из основателей ци-
вилизационного подхода к истории (теории т. н. культур-
но-исторических типов), идеолог панславизма.

Здесь мы публикуем фрагменты из первых двух глав 
объемного трактата Н.Я. Данилевского «Россия и Евро-
па (1869), который предвосхитил концепции О. Шпенгле-
ра, А. Тойнби и др. ученых и на который сегодня, ввиду 
острых геополитических и культурных противоречий, 
все чаще ссылаются отечественные исследователи-
гуманитарии и политологи (известно, что эту работу 
цитировал и Президент РФ В.В. Путин). «...это – буду-
щая настольная книга всех русских надолго» – так от-
кликнулся на книгу Н.Я. Данилевского Ф.М. Достоевский, 
имея в виду четкость «диагноза», поставленного авто-
ром российско-европейским отношениям, ясное указание 
коренных отличий России от Европы и определение роли 
русской цивилизации в мировой истории.

Следует заметить, что книга была написана в период 
между двумя войнами – Крымской (1853–1856) и Русско-ту-
рецкой (1877–1878), в то самое время, когда Россия была 
унижена поражением от Запада, в Крымской войне неожи-
данно для многих вставшего на сторону Турции лишь для 
того, чтобы не дать еще более возвыситься Российской 
империи. 

Мы слышим клеветы, мы знаем оскорбленья
Тысячеглавой лжи газет,
Измены, зависти и страха порожденья.
Друзей у нашей Руси нет!

Н.Я. Данилевский
Россия и Европа

(фрагменты)
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сии? Дело стоит того, чтобы в него вникнуть. Это не 
какая-нибудь случайность, не журнальная выходка, 
не задор какой-нибудь партии, а коллективное ди-
пломатическое действие всей Европы, то есть та-
кое обнаружение общего настроения, которое ме-
нее всякого другого подвержено влиянию страсти, 
необдуманного мгновенного увлечения. Поэтому и 
выбрал я его за исходную точку предлагаемого ис-
следования взаимных отношений Европы и России.

˂...˃ Религиозные интересы миллионов ее (Рос-
сии. – Ред.) подданных нарушались потому, что эти 
миллионы имели несчастье принадлежать к той же 
церкви, к которой принадлежит и русский народ.

Могла ли Россия не вступиться за них, могло ли 
русское правительство, – не нарушив всех своих 
обязанностей, не оскорбив религиозного чувства 
своего народа, не отказавшись постыдным образом 
от покровительства, которое оно оказывало восточ-
ным христианам в течение столетий, – дозволить 
возникнуть и утвердиться мысли, что единство 
веры с русским народом есть печать отвержения 
для христиан Востока, причина гонений и притес-
нений, от которых Россия бессильна их избавить; 
что действительное покровительство можно найти 
только у западных государств, и преимуществен-
но у Франции? Кроме этого, для всякого беспри-
страстного человека ясно, что самое требование 
Франции было не что иное, как вызов, сделанный 
России, не принять которого не позволяли честь и 
достоинство. Этот спор о ключе, который многие 
даже у нас представляют себе чем-то ничтожным, 
недостойным людей, имеющих счастье жить в про-
свещенный девятнадцатый век, имел для России, 
даже с исключительно политической точки зрения, 
гораздо более важности, чем какой-нибудь вопрос 
о границах, спор о более или менее обширной об-
ласти; со стороны Франции был он, конечно, не 
более как орудием для возбуждения вражды и на-
рушения мира. Так понимало в то время это дело 
само английское правительство.

На справедливое требование России турецкое 
правительство отвечало обещанием издать фир-
ман, подтверждающий все права, коими искони 
пользовалась православная церковь, – фирман, 
который долженствовал быть публично прочитан 
в Иерусалиме. Это обещание не было исполнено; 
обещанный фирман не был прочитан, хотя это-
го чтения ожидало все тамошнее православное 
население. Россия была недостойным образом 
обманута, правительство ее выставлено в смеш-
ном и жалком виде бессилия, между тем как все 
требования Франции были торжественно выпол-
нены. Что оставалось делать после этого? Могла 
ли Россия довольствоваться обещаниями Турции, 
могла ли давать им малейшую веру? Не говоря 
уже о нанесенном ей оскорблении, не должна ли 
была она думать, что Турция после столь счаст-
ливого начала, так благополучно сошедшего ей с 
рук, могла, когда ей только вздумается, отнимать 
одно за другим права православной церкви, что-

бы показать несчастным последователям ее тщету 
всякой надежды на Россию? Могла ли Россия не 
видеть, какое поприще открывалось для интриг ла-
тинства, которое умело ценить полученные им вы-
годы и, конечно, на них бы не остановилось. Чтобы 
предупредить это, оставалось одно средство: вы-
требовать у Турции положительное обязательство, 
выраженное в форме какого-либо дипломатическо-
го договора, что все права, которыми пользовалась 
доселе православная церковь, будут навсегда со-
хранены за нею. Можно ли было требовать мень-
шего, когда эти права только что были нарушены, 
а обещание восстановить их фирманом не испол-
нено? Не самая ли натуральная вещь – требовать 
формального обязательства или контракта от того, 
кто показал, что его слову, его простому обещанию 
нельзя давать веры? Требование Россией этого 
формального обязательства назвали требовани-
ем покровительства над православною церковью в 
Турецкой империи и нарушением верховных прав 
этой последней. Конечно, это было требованием 
покровительства; но что же было в этом нового и 
странного, чтобы возбудить такое всеобщее против 
России негодование? Уже около 80 лет, именно с 
1774 года, Россия имела формальное, выраженное 
в трактате право на такое покровительство; требо-
валось только более ясное и точное определение 
его. Фактическое же право покровительства, проис-
текающее не из трактатов, а из сущности вещей, 
Россия имела всегда и всегда им пользовалась с 
тех пор, как сделалась достаточно для того силь-
ною. Такое фактическое право имели спокон века 
все государства, когда чувствовали, что какое-либо 
дорогое для них дело терпело притеснение в ино-
странном государстве. ˂...˃

«Взгляните на карту,– говорил мне один ино-
странец, – разве мы можем не чувствовать, что 
Россия давит на нас своею массой, как нависшая 
туча, как какой-то грозный кошмар?» Да, ландкарт-
ное давление действительно существует, но где же 
оно на деле, чем и когда выражалось? Франция при 
Людовике XIV и Наполеоне, Испания при Карле V 
и Филиппе II, Австрия при Фердинанде II действи-
тельно тяготели над Европой, грозили уничтожить 
самостоятельное, свободное развитие различных 
ее национальностей, и большого труда стоило ей 
освободиться от такого давления. Но есть ли что-
нибудь подобное в прошедшей истории России? 
Правда, не раз вмешивалась она в судьбы Евро-
пы, но каков был повод к этим вмешательствам? В 
1799-м, в 1805-м, в 1807 гг. сражалась русская ар-
мия с разным успехом не за русские, а за европей-
ские интересы. Из-за этих же интересов, для нее, 
собственно, чуждых, навлекла она на себя грозу 
двенадцатого года; когда же смела с лица земли 
полумиллионную армию и этим одним, казалось 
бы, уже довольно послужила свободе Европы, она 
не остановилась на этом, а вопреки своим выгодам 
– таково было в 1813 году мнение Кутузова и вооб-
ще всей так называемой русской партии – два года 

Данилевский Н.Я. Россия и Европа  
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боролась за Германию и Европу и, окончив борь-
бу низвержением Наполеона, точно так же спасла 
Францию от мщения Европы, как спасла Европу 
от угнетения Франции. Спустя тридцать пять лет 
она опять, едва ли не вопреки своим интересам, 
спасла от конечного распадения Австрию, считае-
мую, справедливо или нет, краеугольным камнем 
политической системы европейских государств. 
Какую благодарность за все это получала она как 
у правительств, так и у народов Европы – всем хо-
рошо известно, но не в этом дело. Вот, однако же, 
все, чем ознаменовалось до сих пор деятельное 
участие России в делах Европы, за единственным 
разве исключением бесцельного вмешательства в 
Семилетнюю войну. Но эти уроки истории никого 
не вразумляют. Россия, не устают кричать на все 
лады, – колоссальное завоевательное государство, 
беспрестанно расширяющее свои пределы, и, сле-
довательно, угрожает спокойствию и независимо-
сти Европы. Это одно обвинение. Другое состоит в 
том, что Россия будто бы представляет собой нечто 
вроде политического Аримана, какую-то мрачную 
силу, враждебную прогрессу и свободе. Много ли 
во всем этом справедливого? Посмотрим сначала 
на завоевательность России.

Конечно, Россия не мала, но большую часть ее 
пространства занял русский народ путем свободно-
го расселения, а не государственного завоевания. 
Надел, доставшийся русскому народу, составляет 
вполне естественную область, столь же естествен-
ную, как, например, Франция, только в огромных 
размерах, – область, резко обозначенную со всех 
сторон (за некоторым исключением западной) мо-
рями и горами. Область эта перерезывается на два 
отдела Уральским хребтом, который, как известно, 
в своей средней части так полог, что не составля-
ет естественной этнографической перегородки. 
Западная половина этой области прорезывается 
расходящимися во все стороны из центра реками: 
Северною Двиною, Невою – стоком всей озерной 
системы, Западною Двиною, Днепром, Доном и 
Волгою точно так же, как в малом виде Франция: 
Маасом, Сеною, Луарою, Гаронною и Роною. Вос-
точная половина прорезывается параллельным 
течением Оби, Енисея и Лены, которые также не 
разделены между собою горными преградами. На 
всем этом пространстве не было никакого сфор-
мированного политического тела, когда русский на-
род стал постепенно выходить из племенных форм 
быта и принимать государственный строй. Вся 
страна была или пустыней, или заселена полудики-
ми финскими племенами и кочевниками; следова-
тельно, ничто не препятствовало свободному рас-
селению русского народа, продолжавшемуся почти 
во все первое тысячелетие его истории при полном 
отсутствии исторических наций, которые надлежа-
ло бы разрушать и попирать ногами, чтобы занять 
их место. Никогда занятие народом предназначен-
ного ему исторического поприща не стоило меньше 
крови и слез. Он терпел много неправд и утеснений 

от татар и поляков, шведов и меченосцев, но сам 
никого не утеснял, если не назовем утеснением 
отражения несправедливых нападений и притяза-
ний. Воздвигнутое им государственное здание не 
основано на костях попранных народностей. Он 
или занимал пустыри, или соединял с собою путем 
исторической, нисколько не насильственной асси-
миляции такие племена, как чудь, весь, меря или 
как нынешние зыряне, черемисы, мордва, не за-
ключавшие в себе ни зачатков исторической жизни, 
ни стремлений к ней; или, наконец, принимал под 
свой кров и свою защиту такие племена и народы, 
которые, будучи окружены врагами, уже потеря-
ли свою национальную самостоятельность или не 
могли долее сохранять ее, как армяне и грузины. 
Завоевание играло во всем этом самую ничтожную 
роль, как легко убедиться, проследив, каким обра-
зом достались России ее западные и южные окра-
ины, слывущие в Европе под именем завоеваний 
ненасытимо алчной России. Но прежде надо согла-
ситься в значении слова «завоевание».

Завоевание есть политическое убийство или по 
крайней мере политическое изувечение; так как, 
впрочем, первое из этих выражений употребляет-
ся совершенно в ином смысле, скажем лучше: на-
циональное, народное убийство или изувечение. 
Хотя определение это метафорическое, тем не ме-
нее оно верно и ясно. Впоследствии представится 
случай подробно изложить наши мысли о значении 
национальностей, но пока удовольствуемся афо-
ристическим положением, которое, впрочем, и не 
требует особенных доказательств в наше время, 
ибо составляет, в теории по крайней мере, убеж-
дение большинства мыслящих людей, что всякая 
народность имеет право на самостоятельное суще-
ствование в той именно мере, в какой сама его со-
знает и имеет на него притязание. Это последнее 
условие очень важно и требует некоторого разъ-
яснения. Если бы, например, Пруссия покорила 
Данию или Франция Голландию, они причинили 
бы этим действительное страдание, нарушили бы 
действительное право, которое не могло бы быть 
вознаграждено никакими гражданскими или даже 
политическими правами и льготами, дарованными 
датчанам или голландцам; ибо, кроме личной и 
гражданской, кроме политической, или так назы-
ваемой конституционной, свободы, народы, жив-
шие самостоятельною государственною и полити-
ческою жизнью, чувствуют еще потребность, чтобы 
все результаты их деятельности – промышленной, 
умственной и общественной – составляли их пол-
ную собственность, а не приносились в жертву чуж-
дому им политическому телу, не терялись в нем, не 
составляли материала и средства для достижения 
посторонних для них целей. Они не хотят им слу-
жить, потому что каждая историческая националь-
ность имеет свою собственную задачу, которую 
должна решить, свою идею, свою отдельную сто-
рону жизни, которые стремится осуществить, – за-
дачу, идею, сторону жизни, там более отличные и 
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оригинальные, чем отличнее сама национальность 
от прочих в этнографическом, общественном, ре-
лигиозном и историческом отношениях. Но необхо-
димое условие для достижения всего этого состав-
ляет национально-политическая независимость. 
Следовательно, уничтожение самостоятельности 
такой национальности может быть по всей спра-
ведливости названо национальным убийством, 
которое возбуждает вполне законное негодование 
против его совершителя.

К этому же разряду общественных явлений от-
носится и то, что я назвал национальным изувече-
нием. Италия, например, ощущала действительное 
страдание оттого, что часть ее – Венеция – остава-
лась присоединенной к чуждому ей политическому 
телу – Австрии, хотя это и не составляло непреодо-
лимого препятствия к развитию ее национальной 
жизни; точно так, как отсечение руки или ноги не 
прекращает жизни отдельного человека, но тем не 
менее лишает ее той полноты и разносторонности 
проявлений, к которым она была бы способна без 
этого увечья. Исторический народ, пока не соберет 
воедино всех своих частей, всех своих органов, 
должен считаться политическим калекою. Таковы 
были в недавное время итальянцы; таковы до сих 
пор греки, сербы и даже русские, от которых отде-
лены еще три или четыре миллиона их галицких и 
угорских единоплеменников. А сколько еще пока 
под спудом почивающих народностей, чающих сво-
его воскресения!

Сказанное здесь было бы, однако ж, неспра-
ведливо и неразумно относить и к таким племенам, 
которые не жили самостоятельною историческою 
жизнью, потому ли, что вовсе не имели для сего 
внутренних задатков, или потому, что обстоятель-
ства для них сложились неблагоприятно и возмож-
ность их исторического развития была уничтожена 
в такой ранний период их жизни, когда они состав-
ляли только этнографический материал, еще не 
успевший принять формы политической индиви-
дуальности, – так сказать, прежде, чем в них был 
вдунут «дух жив». Такие племена, как, например, 
баски в Испании и Франции, кельты княжества Вал-
лисского и наши многочисленные финские, татар-
ские, самоедские, остяцкие и другие племена пред-
назначены к тому, чтобы сливаться постепенно и 
нечувствительно с той исторической народностью, 
среди которой они рассеяны, ассимилироваться ею 
и служить к увеличению разнообразия ее историче-
ских проявлений. Эти племена имеют, без сомне-
ния, право на ту же степень личной, гражданской и 
общественной свободы, как господствующая исто-
рическая народность, но не на политическую само-
стоятельность, ибо, не имея ее в сознании, они и 
потребности в ней не чувствуют и даже чувство-
вать не могут. Нельзя прекратить жизни того, что не 
жило; нельзя изувечить тела, не имеющего индиви-
дуального объединения. Тут нет, следовательно, ни 
национального убийства, ни национального увечья, 
а потому нет и завоевания. Оно даже невозможно 

в отношении к таким племенам. Сам этимологи-
ческий смысл слова «завоевание» не применим к 
подчинению таких племен, ибо они и сопротивле-
ния не оказывают, если при этом не нарушаются их 
личные, имущественные и другие гражданские пра-
ва. Когда эти права остаются неприкосновенными, 
им, собственно, и защищать более нечего.

˂...˃ Остается еще Кавказ. Под этим многообъ-
емлющим именем надобно отличать в рассматри-
ваемом здесь отношении закавказские христиан-
ские области, закавказские магометанские области 
и кавказских горцев.

Мелкие закавказские христианские царства еще 
со времен Грозного и Годунова молили о русской по-
мощи и предлагали признать русское подданство. 
Но только император Александр I в начале своего 
царствования после долгих колебаний согласился 
наконец исполнить это желание, убедившись пред-
варительно, что грузинские царства, донельзя ис-
томленные вековой борьбой с турками, персияна-
ми и кавказскими горцами, не могли вести долее 
самостоятельного существования и должны были 
или погибнуть, или присоединиться к единоверной 
России. Делая этот шаг, Россия знала, что прини-
мает на себя тяжелую обузу, хотя, может быть, не 
предугадывала, что она будет так тяжела, что она 
будет стоить ей непрерывной шестидесятилетней 
борьбы. Как бы то ни было, ни по сущности дела, 
ни по его форме тут не было завоевания, а было 
подание помощи изнемогавшему и погибавшему. 
Прежде всего это вовлекло Россию в двукратную 
борьбу с Персией, причем не Россия была зачин-
щицей. В течение этой борьбы ей удалось освобо-
дить некоторые христианские населения от двой-
ного ига мелких владетельных ханов и персидского 
верховенства. С этим вместе были покорены ма-
гометанские ханства: Кубанское, Бакинское, Шир-
ванское, Шекинское, Ганджинское и Талышенское, 
составляющие теперь столько же уездов, и Эриван-
ская область. Назовем, пожалуй, это завоевания-
ми, хотя завоеванные через это только выиграли. 
Не столь довольны, правда, русским завоеванием 
кавказские горцы.

Здесь точно много погибло если не независимых 
государств, то независимых племен. После раздела 
Польши едва ли какое другое действие России воз-
буждало в Европе такое всеобщее негодование и 
сожаление, как война с кавказскими горцами и осо-
бливо недавно совершившееся покорение Кавказа. 
Сколько ни стараются наши публицисты выставить 
это дело как великую победу, одержанную общече-
ловеческою цивилизацией,– ничто не помогает. Не 
любит Европа, чтобы Россия бралась за это дело. 
Ну, на Сырдарье, в Коканде, в Самарканде, у дико-
каменных киргизов еще куда ни шло, можно с гре-
хом пополам допустить такое цивилизаторство,– 
все же вроде шпанской мушки оттягивает, хотя, к 
сожалению, и в недостаточном количестве, силы 
России; а то у нас под боком, на Кавказе; мы бы 
и сами тут поцивилизировали. Что кавказские гор-
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цы – и по своей фанатической религии, и по образу 
жизни, и привычкам, и по самому свойству обитае-
мой ими страны – природные хищники и грабители, 
никогда не оставлявшие и не могущие оставлять 
своих соседей в покое, – все это не принимается в 
расчет. Рыцари без страха и упрека, паладины сво-
боды, да и только! В Шотландских горах с неболь-
шим лет сто тому назад жило несколько десятков, 
а может, и сотен тысяч таких же рыцарей свободы; 
хотя те были и христиане, и пообразованнее, и нра-
вом посмирнее, да и горы, в которых они жили, не 
Кавказским чета, но, однако же, Англия нашла, что 
нельзя терпеть их гайлендерских привычек, и при 
удобном случае разогнала на все четыре стороны. 
А Россия под страхом клейма гонительницы и уг-
нетательницы свободы терпи с лишком миллион 
таких рыцарей, засевших в неисследованных тру-
щобах Кавказа, препятствующих на целые сотни 
верст кругом всякой мирной оседлости; и в ожида-
нии, пока они не присоединятся к первым врагам, 
которым вздумается напасть на нее с этой сторо-
ны, – держи, не предвидя конца, двухсоттысячную 
армию под ружьем, чтобы сторожить все входа и 
выходы из этих разбойничьих вертепов. И по это-
му кавказскому (как и по польскому, как и по вос-
точному, как и по всякому) вопросу можно судить о 
доброжелательстве Европы к России.

О Сибири и говорить нечего. Какое тут, в самом 
деле, завоевание? Где тут завоеванные народы и 
покоренные царства? Стоит лишь счесть, сколь-
ко в Сибири русских и сколько инородцев, чтобы 
убедиться, что большею частью это было занятие 
пустопорожнего места, совершенное (как пока-
зывает история) казацкой удалью и расселением 
русского народа почти без содействия государства. 
Разве еще к числу русских завоеваний причислим 
Амурский край, никем не заселенный, куда всякое 
переселение было даже запрещено китайским пра-
вительством, неизвестно почему и для чего считав-
шим его своею собственностью?

˂...˃ …в завоеваниях России все, что можно при 
разных натяжках назвать этим именем, ограничи-
вается Туркестанскою областью, Кавказским гор-
ным хребтом, пятью-шестью уездами Закавказья и, 
если угодно, еще Крымским полуостровом. Если же 
разбирать дело по совести и чистой справедливо-
сти, то ни одно из владений России нельзя называть 
завоеванием – в дурном, антинациональном и по-
тому ненавистном для человечества смысле. Мно-
го ли государств, которые могут сказать про себя то 
же самое? Англия у себя под боком завоевала не-
зависимое Кельтское государство – и как завоева-
ла! – отняла у народа право собственности на его 
родную землю, голодом заставила его выселяться 
в Америку, а на расстоянии чуть не полуокружности 
Земли покорила царства и народы Индии в числе 
почти двухсот миллионов душ; отняла Гибралтар у 
Испании, Канаду у Франции, мыс Доброй Надежды 

у Голландии и т. д. Земель, пустопорожних или за-
селенных дикими неисторическими племенами, в 
количестве без малого 300 000 квадратных миль 
я не считаю завоеваниями. Франция отняла у Гер-
мании Эльзас, Лотарингию, Франш-Конте, у Италии 
– Корсику и Ниццу; за морем покорила Алжир. А 
сколько было ею завоевано и опять от нее отнято! 
Пруссия округлила и соединила свои разбросанные 
члены на счет Польши, на которую не имела ника-
кого права. Австрия мало или даже почти ничего 
не отняла мечом, но самое ее существование есть 
уже преступление против права народностей. Ис-
пания в былые времена владела Нидерландами, 
большей частью Италии, покорила и уничтожила 
целые цивилизации в Америке.

˂...˃ Итак, состав Русского государства, войны, 
которое оно вело, цели, которые преследовало, а 
еще более – благоприятные обстоятельства, столь-
ко раз повторявшиеся, которыми оно не думало 
воспользоваться, – все показывает, что Россия не 
честолюбивая, не завоевательная держава, что 
в новейший период своей истории она большею 
частью жертвовала своими очевиднейшими выго-
дами, самыми справедливыми и законными, евро-
пейским интересам, – часто даже считала своею 
обязанностью действовать не как самобытный ор-
ганизм (имеющий свое самостоятельное назначе-
ние, находящий в себе самом достаточное оправ-
дание всем своим стремлениям и действиям), а 
как служебная сила. Откуда же и за что же, спра-
шиваю, недоверие, несправедливость, ненависть к 
России со стороны правительств и общественного 
мнения Европы?

Обращаюсь к другому капитальному обвине-
нию против России. Россия – гасительница света и 
свободы, темная, мрачная сила, политический Ари-
ман, как выразился я выше. У знаменитого Ротте-
ка1 высказана мысль, которую, не имея под рукой 
его «Истории», не могу, к сожалению, буквально 
цитировать, что всякое преуспеяние России, вся-
кое развитие ее внутренних сил, увеличение ее 
благоденствия и могущества есть общественное 
бедствие, несчастье для всего человечества. Это 
мнение Роттека есть только выражение обще-
ственного мнения Европы. И это опять основано на 
таком же песке, как и честолюбие и завоеватель-
ность России. Какова бы ни была форма правления 
в России, каковы бы ни были недостатки русской 
администрации, русского судопроизводства, рус-
ской фискальной системы и т. д., до всего этого, я 
полагаю, никому дела нет, пока она не стремится 
навязать всего этого другим. Если все это очень 
дурно, тем хуже для нее и тем лучше для ее вра-
гов и недоброжелателей. Различие в политических 
принципах еще не может служить препятствием к 
дружбе правительств и народов. Не была ли Ан-
глия постоянным другом Австрии, несмотря на 
конституционализм одной и абсолютизм другой? 

1 Карл фон Роттек (1775–1840) – немецкий историк, политик и правовед либерального толка; автор «Всеобщей истории» 
(1812–1829).
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Не пользуется ли русское правительство и русский 
народ симпатиями Америки, и наоборот? Только 
вредное вмешательство России во внутреннюю 
политику иностранных государств, давление, кото-
рым она препятствовала бы развитию свободы в 
Европе, могут подлежать ее справедливой критике 
и возбуждать ее негодование. Посмотрим, чем же 
его заслужила Россия, чем так провинилась перед 
Европой?

До времен Французской революции о таком 
вмешательстве, о таком давлении и речи быть 
не могло, потому что между континентом Европы 
и Россией не существовало тогда никакой види-
мой разности в политических принципах. Напро-
тив того, правление Екатерины по справедливости 
считалось одним из самых передовых, прогрессив-
ных, как теперь говорится. Под конец своего цар-
ствования Екатерина имела, правда, намерение 
вооружиться против революции, что наследник ее 
и сделал. Но если Французская революция долж-
на считаться светильником свободы, то гасить и 
заливать этот светильник спешила вся Европа, и 
впереди всех – конституционная и свободная Ан-
глия. Участие России в этом общем деле было 
кратковременно и незначительно. Победам Су-
ворова, впрочем, рукоплескала тогда вся Европа. 
Войны против Наполеона не были, конечно, да и 
не считались войнами против свободы. Эти войны 
окончились, и ежели побежденная Франция тогда 
же получила свободную форму правления, то была 
обязана этим единственно императору Александру. 
Во время войны за независимость многие государ-
ства обещали своим подданным конституции, и ни-
кто не сдержал своих обещаний, кроме опять-таки 
императора Александра относительно Польши.

˂...˃ Впрочем, тому, что не в антилиберальном 
вмешательстве России в чужие дела лежит нача-
ло и главная причина неприязненных чувств Ев-
ропы, можно представить доказательство самое 
строгое, неопровержимое. Когда думают видеть в 
чем-либо причину данного явления, то очень легко 
убедиться в справедливости предположения, если 
только возможно устранить действие предполага-
емой причины. Ясно, что предположение ложно, 
когда явление продолжается и по устранении этой 
причины. Например, замедление в качании маят-
ника, замеченное в экваториальных странах, при-
писывали удлинению его от теплоты. Придумали 
снаряд, устраняющий влияние теплоты, но маятник 
продолжал качаться медленнее, чем на севере. 
Это показало до очевидности, что дело тут не в 
теплоте. В вопросах общественных почти никогда 
нельзя прибегать к опытам, но относительно зани-
мающего нас предмета был сделан опыт в самых 
широких размерах, и что же оказалось? Вот уже 
с лишком тринадцать лет, как русское правитель-
ство совершенно изменило свою систему, совер-
шило акт такого высокого либерализма, что даже 

совестно применять к нему это опошленное слово; 
русское дворянство выказало бескорыстие и вели-
кодушие, а массы русского народа – умеренность 
и незлобие беспримерные. С тех пор правитель-
ство продолжало действовать все в том же духе. 
Одна либеральная реформа следовала за другой. 
На заграничные дела оно не оказывает уже ника-
кого давления. Этого мало, оно употребляет свое 
влияние в пользу всего либерального. И правитель-
ство, и общественное мнение сочувствовали делу 
Северных Штатов искреннее, чем большая часть 
Европы. Россия из первых признала Итальянское 
королевство и даже, как говорят, своим влиянием 
помешала Германии помогать неправому делу. И 
что же, переменилась ли хоть на волос Европа в 
отношении к России? Да, она очень сочувствовала 
крестьянскому делу, пока надеялась, что оно ввер-
гнет Россию в нескончаемые смуты; так же точно, 
как Англия сочувствовала освобождению амери-
канских негров. Мы много видели с ее стороны 
любви и доброжелательства по случаю польских 
дел. Вешатели, кинжальщики и поджигатели ста-
новятся героями, коль скоро их гнусные поступки 
обращены против России. Защитники националь-
ностей умолкают, коль скоро дело идет о защите 
русской народности, донельзя угнетаемой в запад-
ных губерниях,– так же точно, впрочем, как в деле 
босняков, болгар, сербов или черногорцев. Вели-
кодушнейший и вместе действительнейший спо-
соб умиротворения Польши наделением польских 
крестьян землей находит ли себе беспристрастных 
ценителей? Или, может быть, английский способ 
умиротворения Ирландии выселением вследствие 
голода предпочтительнее с гуманной точки зрения? 
Опыт сделан в широких размерах. Медицинская по-
словица говорит: sublata causa tollitur effectus [если 
устранена причина, устранена и болезнь (лат.)]. Но 
здесь и по устранении причины действие продол-
жается: значит, причина не та.

Еще в моде у нас относить все к незнанию Ев-
ропы, к ее невежеству относительно России. Наша 
пресса молчит, или, по крайней мере, до недавнего 
времени молчала, а враги на нас клевещут. Где же 
бедной Европе узнать истину? Она отуманена, сби-
та с толку. Risum teneatis, amici [удержитесь ли вы 
от смеха, друзья? (лат.)], или, по-русски,– курам на 
смех, друзья мои. Почему же Европа, которая все 
знает от санскритского языка до ирокезских наре-
чий, от законов движения сложных систем звезд до 
строения микроскопических организмов, не знает 
одной только России? Разве это какой-нибудь Гейс-
Грейц, Шлейц и Лобенштейн2, не стоящий того, что-
бы она обратила на него свое просвещенное вни-
мание? Смешны эти оправдания мудрой, как змий, 
Европы ее незнанием, наивностью и легковерием, 
точно будто об институтке дело идет. Европа не зна-
ет, потому что не хочет знать, или, лучше сказать, 
знает так, как знать хочет, то есть как соответствует 

2 Мелкие германские государства, существовавшие как суверенные до объединения Германии.

Данилевский Н.Я. Россия и Европа  
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ее предвзятым мнениям, страстям, гордости, не-
нависти и презрению. Смешны эти ухаживания за 
иностранцами с целью показать им Русь лицом, а 
через их посредство просветить и заставить про-
зреть заблуждающееся и ослепленное обществен-
ное мнение Европы. Почему и не удовлетворить 
любопытство доброго человека; только напрасно 
соединять с этим разные оккулистические мечта-
ния. Нечего снимать бельмо тому, кто имеет очи и 
не видит; нечего лечить от глухоты того, кто име-
ет уши и не слышит. Просвещение общественного 
мнения книгами, журналами, брошюрами и устным 
словом может быть очень полезно и в этом отноше-
нии, как и во всех других, – только не для Европы, 
а для самих нас, русских, которые даже на самих 
себя привыкли смотреть чужими глазами, для на-
ших единоплеменников. Для Европы это будет на-
прасный труд: она и сама без нашей помощи узна-
ет, что захочет и если захочет узнать.

Дело в том, что Европа не признает нас свои-
ми. Она видит в России и в славянах вообще не-
что ей чуждое, а вместе с тем такое, что не может 
служить для нее простым материалом, из которого 
она могла бы извлекать свои выгоды, как извлекает 
из Китая, Индии, Африки, большей части Америки 
и т. д., – материалом, который можно бы формиро-
вать и обделывать по образу и подобию своему, как 
прежде было надеялась, как особливо надеялись 
немцы, которые, несмотря на препрославленный 
космополитизм, только от единой спасительной 
германской цивилизации чают спасения мира. Ев-
ропа видит поэтому в Руси и в славянстве не чуж-
дое только, но и враждебное начало. Как ни рыхл 
и ни мягок оказался верхний, наружный, выветрив-
шийся и обратившийся в глину слой, все же Европа 
понимает, или, точнее сказать, инстинктивно чув-
ствует, что под этой поверхностью лежит крепкое, 
твердое ядро, которое не растолочь, не размоло-
тить, не растворить, которое, следовательно, нель-
зя будет себе ассимилировать, претворить в свою 
кровь и плоть, которое имеет и силу и притязание 
жить своею независимою, самобытною жизнью. 
Гордой, и справедливо гордой, своими заслугами 
Европе трудно – чтобы не сказать невозможно – 
перенести это. Итак, во что бы то ни стало, не кре-
стом, так пестом, не мытьем, так катаньем, надо не 
дать этому ядру еще более окрепнуть и разрастись, 
пустить корни и ветви вглубь и вширь. Уж и теперь 
не поздно ли, не упущено ли время? Тут ли еще ду-
мать о беспристрастии, о справедливости. Для свя-
щенной цели не все ли средства хороши? Не это 
ли проповедуют и иезуиты, и мадзинисты3 – и ста-
рая, и новая Европа? Будет ли Шлезвиг и Голштейн 
датским или германским, он все-таки останется 
европейским; произойдет маленькое наклонение в 
политических весах, стоит ли о том толковать мно-
го? Державность Европы от того не потерпит, обще-
ственному мнению нечего слишком волноваться, 

надо быть снисходительну между своими. Склоня-
ются ли весы в пользу Афин или Спарты, не та же 
ли Греция будет царить? Но как дозволить распро-
страниться влиянию чуждого, враждебного, варвар-
ского мира, хотя бы оно распространялось на то, 
что по всем Божеским и человеческим законам при-
надлежит этому миру? Не допускать до этого – об-
щее дело всего, что только чувствует себя Европой. 
Тут можно и турка взять в союзники и даже вручить 
ему знамя цивилизации. Вот единственное удов-
летворительное объяснение той двойственности 
меры и весов, которыми отмеривает и отвешивает 
Европа, когда дело идет о России (и не только Рос-
сии, но вообще о славянах) и когда оно идет о дру-
гих странах и народах. Для этой несправедливости, 
для этой неприязненности Европы к России, кото-
рым сравнение 1864-го с 1854 годом служит только 
одним из бесчисленных примеров, сколько бы мы 
ни искали, мы не найдем причины в тех или других 
поступках России; вообще не найдем объяснения и 
ответа, основанного на фактах. Тут даже нет ничего 
сознательного, в чем бы Европа могла дать себе 
самой беспристрастный отчет. Причина явления 
лежит глубже. Она лежит в неизведанных глубинах 
тех племенных симпатий и антипатий, которые со-
ставляют как бы исторический инстинкт народов, 
ведущий их (помимо, хотя и не против их воли и 
сознания) к неведомой для них цели; ибо в общих, 
главных очертаниях история слагается не по про-
изволу человеческому, хотя ему и предоставлено 
разводить по ним узоры. Что вело древних герман-
цев к непрестанным нападениям на Рим? Говорят, 
что юг имеет непреодолимую прелесть для сы-
нов севера. Не нужно обширных этнографических 
сведений, чтобы видеть, что это совершенно не-
справедливо. Ежедневный опыт удостоверяет, что 
каждый некочующий народ – а германцы во время 
войны с Римом были уже оседлы – в первобытное 
время столько же, по крайней мере, как и впослед-
ствии, имеет почти непреодолимую привязанность 
к своей родине, к своему климату, как бы он ни был 
суров, к окружающей его природе, как бы она ни 
была бедна. Юг для народов севера имеет в себе 
что-то убийственное. Возьмите для примера хоть 
поселение русских на Кавказе. К благословенным 
ли странам Кавказа стремится русский народ, пре-
доставленный своей собственной воле? Нет, для 
него Сибирь имеет несравненно более привлека-
тельности. Не приманка юга, а какая-то ненависть 
влекла народы на гибель Риму. Почему так хорошо 
уживаются вместе и потом мало-помалу сливаются 
германские племена с романскими, а славянские с 
финскими? Германские же со славянскими, напро-
тив того, друг друга отталкивают, антипатичны одно 
другому; и если где одно замещает другое, то пред-
варительно истребляет своего предшественника, 
как сделали немцы с полабскими племенами и с 
прибалтийскими славянскими поморянами. Это-то 

3 Последователи Джузеппе Мадзини (1805–1872), итальянского философа и политика, сыгравшего значительную роль в 
движении за национальное освобождение и либеральные реформы XIX в.

ГУМАНИТАРНЫЙ ХРОНОГРАФ
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бессознательное чувство, этот-то исторический ин-
стинкт и заставляет Европу не любить Россию.

Куда девается тут беспристрастие взгляда, кото-
рым не обделена, однако же, и Европа, и особливо 
Германия, когда дело идет о чуждых народностях? 
Все самобытно русское и славянское кажется ей 
достойным презрения, и искоренение его составля-
ет священнейшую обязанность и истинную задачу 
цивилизации. Gemeiner Russe, Bartrusse [подлый 
русский, бородатый русский (нем.)] суть термины 
величайшего презрения на языке европейца и в 
особенности немца. Русский в глазах их может пре-
тендовать на достоинство человека только тогда, 
когда потерял уже свой национальный облик. Про-
чтите отзывы путешественников, пользующихся 
очень большой популярностью за границей – вы 
увидите в них симпатию к самоедам, корякам, яку-
там, татарам, к кому угодно, только не к русскому 
народу; посмотрите, как ведут себя иностранные 
управляющие с русскими крестьянами; обратите 
внимание на отношение приезжающих в Россию 
матросов к артельщикам и вообще биржевым ра-
ботникам; прочтите статьи о России в европейских 
газетах, в которых выражаются мнения и страсти 
просвещенной части публики; наконец, просле-
дите отношение европейских правительств к Рос-

сии. Вы увидите, что во всех этих разнообразных 
сферах господствует один и тот же дух неприязни, 
принимающий, смотря по обстоятельствам, форму 
недоверчивости, злорадства, ненависти или пре-
зрения. Явление, касающееся всех сфер жизни, 
от политических до обыкновенных житейских отно-
шений, распространенное во всех слоях общества, 
притом не имеющее никакого фактического основа-
ния, может недриться только в общем инстинктив-
ном сознании той коренной розни, которая лежит 
в исторических началах и в исторических задачах 
племен. Одним словом, удовлетворительное объ-
яснение как этой политической несправедливости, 
так и этой общественной неприязненности можно 
найти только в том, что Европа признает Россию 
и славянство чем-то для себя чуждым, и не толь-
ко чуждым, но и враждебным. Для беспристраст-
ного наблюдателя это неотвержимый факт. Вопрос 
только в том, основательны ли, справедливы ли 
такой, отчасти сознательный, взгляд и такое, отча-
сти инстинктивно бессознательное, чувство или же 
составляют они временный предрассудок, недораз-
умение, которым суждено бесследно исчезнуть.
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