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В архиве Юго-Осетинского научно-исследова-
тельского института им. З. Н. Ванеева хранятся око-
ло 400 томов, состоящие из газетных и журнальных 
статей. Они были собраны большим энтузиастом 
своего дела, талантливым собирателем архивного 
наследия, ныне покойным Алексеем Георгиеви-
чем Маргиевым, который в совершенстве владел 
осетинским, русским и грузинскими языками. По 
существу, он оставил уникальное архивное насле-
дие, заметно облегчив научно-исследовательскую 
работу современных ученых-гуманитариев, раз-
рабатывающих древнюю и современную историю 
грузино-осетинских отношений, включая тяжелей-

шие и трагические периоды, когда Южная Осетия 
вела изнурительную и отчаянную борьбу против 
геноцидного правительства Грузии в 1989–1992 и 
2008 гг.

Содержание этих томов позволяет создать базу 
для объективного изучения истории не только Юж-
ной Осетии, но и всей Осетии, в истории которой, 
кстати сказать, до сих пор остается много неиссле-
дованных научных и общественно-политических 
тем. Томами могут пользоваться все специалисты, 
не только осетины, но и представители других на-
родов, заинтересованные в объективном изучении 
и исследовании проблем истории Осетии. 
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Из собранного А.Г. Мар-
гиевым огромнейшего ма-
териала, большая часть 
которого касается грузино-
осетинского межнациональ-
ного, этнополитического и 
военного противостояния в 
1989–1992, 2004 и 2008 гг., 
при внимательном профес-
сиональном анализе выте-
кает ряд основополагающих 
выводов. 

■  Обоснованное и ар-
гументированное утверж-
дение относительно того, 
что южные осетины и в на-
учном отношении, и в об-
щественно-политическом 
смысле живут на своей 
исторической родине, ко-
торая называется Южной 
Осетией. В материале, со-
бранном А.Г. Маргиевым, 
касающемся самых разных 
аспектов и проблем грузи-
но-осетинских отношений, 
имеются статьи авторитет-
ных ученых, в которых убе-
дительно и с научных по-
зиций доказывается факт 
исконности проживания 
осетин на южных склонах 
Кавказских гор. Этой про-
блеме посвящены статьи и очерки докторов наук, 
профессоров В.И. Абаева, Б.В. Техова, Л.А. Чиби-
рова, М.П. Санакоева, М.М. Блиева, Р.С. Бзарова, 
А.К. Хачирова, Г.Д. Тогошвили, А.С. Дзасохова, Е.А. 
Джиоевой и др. Активную помощь им оказывали и 
другие ученые, признанные, каждый в своей cфере, 
специалисты. Среди них профессора Ю.С. Гаглой-
ти, И.Н. Цховребов, Ю.А. Дзиццойты, К.П. Пухаев, 
М.К. Джиоев, Г.Г. Плиев, М.Р. Хъазиты (Казиев), К.Г. 
Дзугаев, И.Б. Санакоев, Г.Р. Гатикоев, Р.П. Кулумбе-
гов, Т.В. Тадтаев, Р.Г. Дзаттиаты, Р.Х. Гаглоев и дру-
гие. Во множестве статей приводятся убедительные 
аргументы, неопровержимые доказательства того, 
что южные осетины компактно проживают не толь-
ко в современной Южной Осетии, но и в некоторых 
других районах Грузии, например в Гори, Телави, 
Кахетии, не говоря уже о трусовских и кобинских 
осетинах, которые только в 20-е гг. XX в. по воле 
большевистских властей РСФСР и Грузии оказа-
лись включенными в состав советской Грузии. Та-
ким образом, объективный ученый-исследователь 
может сделать вывод, что южные осетины занима-
ют южные склоны Кавказа,  где проходят ущелья 
рек Джоджора, Леуахи, Малая Леуахи, Лехура, Мед-
зуда, Чысан (р. Ксани), Белая Арагви и т. д. Сюда же 
следует добавить узкую полосу предгорной равни-
ны, пограничье между Внутренней Картли и Двале-

тией, как составную часть 
осетинской территории. 
Проще говоря, историче-
ская территория, где юж-
ные осетины достаточно 
много времени проживают 
вперемешку с грузинами и 
другими народами. 

■  Что касается разде-
ления осетинского народа 
на северных и южных, то 
в собранных А.Г. Маргие-
вым статьях убедительно 
доказывается следующий 
исторический факт: адми-
нистративное разделение 
малочисленного осетин-
ского народа произошло с 
установлением советской 
власти, т. е. 7 мая 1920 
г., когда Грузинская Де-
мократическая Республи-
ка (ГДР), получив вполне 
мирными методами неза-
висимость от РСФСР, за-
ключила в Москве «раз-
вод» с советской Россией. 
После этого была про-
ведена государственная 
граница между РСФСР и 
ГДР. Таким образом, раз-
деление осетин стало 
историческим фактом, т. к. 

северные осетины по-прежнему остались в соста-
ве РСФСР, а южные осетины достались ГДР. За то, 
что осетины всегда стремились к единству, боро-
лись за свои национальные и гражданские права, 
политико-правовое равноправие с другими народа-
ми, меньшевистское правительство Грузии в 1920 
г. организовало их геноцид. И еще. До установле-
ния советской власти в обиходе осетинского языка 
широко применялись такие термины, как Северная 
Осетия («Цæгат Ирыстон») и Южная Осетия («Хус-
сар Ирыстон») [1, с. 6]. Географически такое раз-
деление единого во всех отношениях осетинского 
народа с одним языком, религией, традициями, 
психологией, менталитетом и т. д. связано с их рас-
селением на северных и южных склонах Централь-
ного Кавказа. 

■  Известно, что Осетия присоединилась по 
частям к Российской империи. Но почему-то счита-
ется годом присоединения всей Осетии к Россий-
ской империи 1774 г., что в 2024 г. торжественно от-
мечалось по всей Осетии как 250-летний юбилей. 
Однако  если Восточная Осетия (Тагаурия) присо-
единилась в 1770 г. [2, с. 265],  то другие североосе-
тинские общества – в 1774 г. [2, с. 265].   А что каса-
ется Дигорского общества Северной Осетии, то его 
присоединение датируется 1781 годом [2, с. 265].

По-другому сложилась «история Южной Осетии, 

 
А.Г. Маргиев
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которая присоединилась в состав северной импе-
рии  вместе с Грузией в 1801 г.»  [3, с. 3]. Поэтому 
трудно согласиться с утверждением профессора 
М.М. Блиева, что «вся Осетия присоединилась к 
Российской империи в 1774 г.» [2, с. 265]. Проблема 
в том, что эта версия в документах не имеет под-
тверждения.

 После разгрома средневекового феодального 
Аланского государства в начале XIII века татаро-
монгольскими полчищами у алан-осетин уже не 
было своего государства. Уцелевшие аланы-осе-
тины отступили в горы и жили «вольными обще-
ствами» на северных и южных склонах Кавказского 
хребта. Однако в 1292 г. аланы-осетины еще возла-
гали надежду на создание нового государственного 
образования. С этой целью они переместили центр 
своей отчаянной борьбы против татаро-монгол в 
Закавказье, так как проиграли битву завоевателям 
на равнине исторической Алании. Царевич Багатар 
«в 1292 г. с остатками своих войск взял с боями 
город Гори с населением и прилегающими терри-
ториями» [4, с. 111]. Фактически царевича следует 
рассматривать как руководителя и самого главного 
военачальника остававшейся непокоренной горной 
Алании, к которой были присоединены некоторые 
земли Закавказья, в частности на побережье реки 
Куры [4, с. 111]. Продолжительная и отчаянная по-
пытка создания Аланского государства в горах 
Кавказа продолжалась несколько десятилетий, в 
течение которых имели место периодические во-
енные столкновения. Но «в 1306 г. Багатар погиб», 
а вместе с ним и последняя надежда алан-осетин 
на создание и укрепление горной Алании [4, с. 111].   

Что касается Грузии, то царь Георгий V, «прозван-
ный грузинскими феодалами «Блистательным» и 
добившийся многого в освобождении Грузии от мон-
гольского ига, фактически ставший независимым 
царем», добился «воссоединения Имерети (1327 г.), 
Самцхе-Саатабаго (1334 г.) с остальной Грузией» [5, 
с. 228].  Георгий V жестоко расправился с жителями 
нагорных районов, в том числе с горцами-осетина-
ми, выступавшими против грузинских феодалов [5, 
с. 228]. Именно с этого периода начинается тяже-
лейший этап в жизни алано-осетинского народа, в 
ходе которого грузинские князья и феодалы делали 
попытки подчинить себе южных осетин (и это им ча-
стично удалось), а северные осетины попали под 
мощное влияние сильных к этому времени кабар-
динских князей [6, с. 88, 183].  Особенно это касается 
дигорской части осетинского народа.

 В собранных А.Г. Маргиевым материалах име-
ются интересные и научно обоснованные статьи, 
где делается аргументированный вывод о том, что 
с господством грузинских и кабардинских князей 
и феодалов не мирились ни северные, ни южные 
осетины. Как на Севере, так и на Юге (здесь они 
носили более массовый характер, с убийствами 
грузинских феодалов и даже князей) периодически 
поднимались крупные восстания против гнета и бес-
пощадной эксплуатации, которые, однако, жестоко 

подавлялись. Проживание в горах в таких условиях 
способствовало тому, что между различными осе-
тинскими обществами постепенно образовывалась 
разобщенность, пришли в упадок хозяйственные, 
политические, социально-психологические и ду-
ховно-нравственные связи между ними. 

■  В этой сложной обстановке, в которой про-
должительное время проживали все осетины, 
что на Севере, что на Юге, самой главной обще-
национальной перспективой для них стала идея 
присоединения к Российской империи. Об этом 
мечтали лучшие представители осетинского на-
рода, так как это давало возможность выйти из 
многовековой изоляции, выйти за рамки патриар-
хально-родовой стагнации, феодальной замкну-
тости и застоя.

■  Условия проживания осетинских обществ 
в горах заметно усложняли их жизнь и быт. От-
дельные описания тяжелой и малообеспеченной 
жизни осетин в горах можно увидеть и на стра-
ницах Актов Кавказской Археографической Ко-
миссии (АКАК) в двенадцати книгах (томах), из-
данных еще в XIX веке Адольфом Петровичем 
Берже, французом по национальности, русским 
по убеждениям, ученым-кавказоведом по спе-
циальности. Двенадцатый том он подготовил к 
печати, но вышел в свет он уже после его ско-
ропостижной кончины. Один из этих редких эк-
земпляров хранится и в архиве ЮОНИИ. Здесь 
имеется интересная информация не только о 
суровых условиях жизни осетин в XVIII–XIX вв., 
но и об их стремлении к объединению всех осе-
тинских обществ и гражданскому образованию. 
Так, в VII томе АКАК  говорится, что «при первом 
появлении в сей стране (Осетии. – В. Дз.) рос-
сийских войск под командою графа Тотлебена, 
народ  встретил их, как своих избавителей. К нам 
(Российской империи. – В. Дз.) влекла их и хри-
стианская вера, ибо только малая часть осетин, 
по соседству с Кабардою приняла мухомедиан-
ский (мусульманский. – В. Дз.) закон. Но как не 
было взято надлежащих мер к гражданскому об-
разованию Осетии и, сверх того, когда осетины 
увидели, что русские начали отдавать их на про-
извол помещикам (грузинам Мачабели, Эриста-
ви, Павлиашвили, Херхеулидзе и др. – В. Дз.), 
которые имели намерение сделать из них кре-
постных крестьян…, привязанность их к русским 
заметно уменьшилась»  [7, с. 361].

Следует отметить, что экспедиция русского 
генерала Эдуарда Тотлебена состоялась в 70 гг. 
XVIII в. Другими словами, это было до присоеди-
нения Северной Осетии к Российской империи. 
Тем не менее данное сообщение убедительно 
свидетельствует о том, что осетины стремились 
к тому, чтобы быть составной частью Российской 
империи, где они видели свое избавление от по-
мещиков, других землевладельцев, в первую 
очередь грузинских князей, которые добивались 
крепостного подчинения осетинских крестьян. 

ИСТОРИЯ
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Разумеется, произвол крупных землевладельцев 
объективно способствовал и буквально толкал 
осетинские крестьянские массы к периодическим 
бунтам и крупным восстаниям. Таким образом, 
открытая и скрытая война «крестьян Южной Осе-
тии с грузинскими землевладельцами продолжа-
лась до 1852 года» [8, с. 91, 180–181, 245], пока 
высший правительственный орган Российской 
империи – Сенат (в Российской империи осу-
ществлял функции высшего суда и надзор за де-
ятельностью правительственного аппарата) не 
признал южных осетин государственными кре-
стьянами [1, с. 238].  

■  Логично подчеркнуть, что южные осетины, 
как и абсолютное большинство осетин (кроме 
осетинских помещиков и капиталистов разных 
уровней), возлагали большие надежды на рево-
люции 1917 г. как возможность вырваться из про-
извола грузинских князей, других землевладель-
цев и стать равноправными гражданами на своей 
исторической родине. Лучшие ее представители, 
кто смотрел дальше и видел яснее перспективу 
общенационального развития, предлагали раз-
личные варианты переустройства общественно-
политической и правовой жизни Осетии. Пред-
лагалось, чтобы Южная Осетия стала кантоном 
в свободной, демократической Грузии. Другие 
дальновидные и более опытные в политических 
делах южные осетины видели перспективу раз-
вития Южной Осетии в модной в то время кон-
цепции – федерализации или праве нации на 
самоопределение в составе демократической 
Грузии. Однако практически почти все здраво-
мыслящие осетинские патриоты предлагали кон-
цепцию объединения двух Осетий: Севера и Юга, 
единого во всех отношениях пространства. Эти и 
некоторые другие важнейшие аспекты объедине-
ния двух Осетий в силу некоторых объективных, 
а больше всего субъективных причин, не были 
реализованы. Главная из них состояла в грузин-
ском амбиционизме, национализме и крайнем 
шовинизме. Тем более что процесс объединения 
Осетии в основном находился в зависимости от 
воли и желания большевиков грузинской нацио-
нальности, как в Тбилиси, так и в Кремле. 

Проблема состояла в национализме полити-
ков, как в те годы, так и в последующие времена. 
Этой коварной болезнью очень часто страдали 
даже грузинские коммунисты, для которых, каза-
лось бы, интернационализм, уважительное от-
ношение к представителям других наций должно 
было быть уставным требованием. Но одно дело 
устав партии и ее программа, а другое – реаль-

ные поступки и конкретные дела каждого ком-
муниста. Если судить по делам, то грузинские 
коммунисты оказались на деле псевдокоммуни-
стами, которые вступали в Коммунистическую 
партию не по убеждениям, а по конъюнктурным 
соображениям. Это подтвердилось не только в 
период Гражданской войны в РСФСР и «трагедии 
южных осетин, связанной с их массовым изгна-
нием с исторической родины в 1920 г.» [9, 3, 5, 7], 
но и в последующие годы, когда югоосетинский 
народ подвергся со стороны правительства Гру-
зии актам нового геноцида в 1989–1992 и 2008 гг.

■ С распадом Советского Союза в 1991 г. и об-
разованием на постсоветском пространстве новых 
независимых государств (официально считает-
ся 15 государств, а фактически их было больше, 
включая Абхазию, Южную Осетию, Нагорный Ка-
рабах и др.) возникла очередная и более опасная 
угроза для Юго-Осетинской автономной области 
(автономию она получила 20 апреля 1922 г.). Дело 
в том, что в 1989 г. в Грузии вполне демократиче-
ским путем к власти пришли крайний националист 
Звиад Гамсахурдия и его ближайшее окружение. В 
этой связи уместно отметить явные и очевидные 
изъяны демократических процедур. Так, вполне 
демократично стал президентом Украины и В. Зе-
ленский, а до него в 1933 г. Адольф Гитлер, на-
стоящая фамилия которого Шикельгрубер,  также 
пришел демократическим путем к власти в Герма-
нии. Перечень таких примеров при необходимости 
можно и продолжить. 

Как только З. Гамсахурдия пришел к власти, 
он  энергично и импульсивно, на грани психоза, 
занялся антироссийской риторикой, а также по-
вел решительную и весьма опасную для терри-
ториальной целостности Грузии борьбу против 
автономных образований. Трудно здесь пере-
числить все его антиабхазские и антиосетинские 
призывы, но коротко они сводятся к тому, что в 
его популярном лозунге «Грузия – для грузин!» 
не было места абхазам, осетинам и даже аджар-
цам, которые являются этническими грузинами, 
но исповедуют мусульманскую веру. По З. Гам-
сахурдия, в Грузии не было места тем негрузин-
ским народам, которые не только жили на терри-
тории Грузинской ССР (абхазы, армяне, осетины 
и др.), но были коренными1  на этих конкретных 
территориях. Проблема состояла в том, что при 
установлении советской власти в результате 
сложного, а порой болезненного национально-
государственного строительства, когда необхо-
димо было проводить административные грани-
цы между субъектами огромной по территории 

1 Коренной (автохтонный) народ – тот, который на данной конкретной территории   
живет веками, а то и тысячелетиями. Этногенез этого народа произошел именно здесь, и он создал на этой конкретной 
территории свои лучшие национальные творения (язык, эпос, культуру, традиции, духовность и т. д.), неоднократно 
защищая ее с оружием в руках от различных завоевателей и притеснителей, обильно проливая кровь своих сыновей и 
дочерей, что дает ему политическое и моральное право называть эту землю исконной, родной, отцовской, суверенной 
(Дзидзоев В.Д. Военно-политическое и межнациональное противостояние на Северном Кавказе в 1917–1925 гг. (к вопросу 
периодизации вооруженной борьбы в регионе) // Научная мысль Кавказа. Междисциплинарные и специальные исследования. 
Ростов-на-Дону, 2008. № 3. С. 50). 

ДЗИДЗОЕВ В.Д. НАРУШЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ...
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федерации – СССР, отдельные коренные наро-
ды, проживавшие веками на  своей  исконной  
земле, нередко попадали в состав других новых 
государственных образований, к которым имели 
не самое прямое отношение. Можно коротко вы-
делить здесь абхазов, которые в 1921–1931 гг. 
имели политико-правовой статус Союзной Респу-
блики Абхазия, и на протяжении 10 лет Абхазия 
и Грузия функционировали как действительно 
равноправные стороны в одной союзной респу-
блике [10, с. 101]. Затем Абхазия стала автоном-
ной республикой в составе Грузии  [11, с. 8].

Что касается автономии Южной Осетии, то ее 
политико-правовой статус начал меняться к худ-
шему уже со второй половины XX в. 

■  С образованием суверенной Республи-
ки Грузия в 1991 г. общественно-политическая, 
межнациональная и правовая обстановка в Юж-
ной Осетии крайне накалилась, и начались мно-
гочисленные выпады тбилисского руководства 
против Южной Осетии, в целом всего осетинско-
го народа, отдельные части которого компактно 
проживали и в Тбилиси, Гори, Кутаиси, а также 
других регионах Грузии. Выяснилось, что в не-
драх Грузинской ССР последних лет советской 
власти давно созрел самый настоящий антирос-
сийский сепаратизм. Фактически с 1989 г., когда 
к власти в Тбилиси пришел З. Гамсахурдия со 
своим ближайшим националистически-фаши-
ствующим окружением, началась активная мето-
дическая, идеологическая и стратегическая под-
готовка к отделению от СССР. Другими словами, 
руководство Грузии при поддержке значительной 
части этнических грузин повсеместно готовилось 
к выходу из состава Советского Союза. Этот 
сложный и болезненный процесс сопровождал-
ся не только антисоветской, антирусской пропа-
гандой в средствах массовой информации, но и 
масштабной фальсификацией грузино-русских, а 
затем грузино-советских отношений, когда мно-
гие грузинские ученые в одночасье, по установке 
«сверху», перечеркнули все хорошее, огромные 
достижения грузин с помощью русского и других 
народов в сфере науки, здравоохранения, обра-
зования, культуры, спорта и т. д. В то же время 
абсолютное большинство грузинских ученых, 
ангажированные властями под руководством З. 
Гамсахурдия, максимально выпячивали отдель-
ные недостатки, упущения, спорные вопросы во 
взаимоотношениях грузин с великим северным 
соседом. Средства массовой информации, осо-
бенно грузинское телевидение, не упускали воз-
можности при любом удобном случае «укусить» 
и автономии в составе Грузии, в первую очередь 
Абхазию и Южную Осетию. Разумеется, псевдо-
научная политическая формула «мы» и «они», 
которая была принята в Грузинской ССР с кон-
ца 1980-х гг. XX в., объективно вела к столкно-
вениям в сфере межнациональных отношений, 
обострению этнополитической обстановки, граж-

данской войне, хаосу, огромной трагедии и уси-
лению национально-освободительного движения 
в Абхазии и Южной Осетии.

■  В десятках статей показывается историче-
ская правда о многовековых дружеских отноше-
ниях, при которых не только южные, но и север-
ные осетины участвовали в различных войнах 
древней и средневековой феодальной Грузии с 
иноземными захватчиками. В первую очередь, 
речь идет о постоянных нашествиях на Грузию 
(Картли) войск Персии и Османской империи, 
которые, кстати сказать, в XV–XVI в. «любезно» 
разделили всю Грузию на две части, в которых 
они не просто господствовали, а еще и требовали 
большую ежегодную дань, в том числе и в самой 
унизительной форме – мальчиками и девочками 
[12, с. 168]. Часто в этих кровопролитных боях 
участвовали также и народы Северного Кавказа, 
в частности кабардинцы (черкесы) и некоторые 
другие [13, с. 342]. И хотя они помогали соседям 
по найму (за деньги), тем не менее их участие 
порой становилось достаточным подспорьем 
в общей победе грузинских войск [14, с. 428].  
Южные же осетины, так же как и сами грузины, 
участвовали в многочисленных сражениях с ино-
странными захватчиками, как подданные грузин-
ского царя. Именно поэтому южные осетины, как 
и сами грузины, за участие в боях никакой платы 
не получали [15, с. 246].

Начиная с конца 1980-х годов все эти общеиз-
вестные исторические истины преднамеренно и 
с далеко идущими коварными целями умалчива-
лись или же существенно искажались. 

■  В материалах, собранных А.Г. Маргиевым, 
имеются актуальные статьи ученых разных наци-
ональностей, где затрагивается, хотя и вкратце, 
древнейшая история взаимоотношений предков 
алан-осетин и грузин (картвелов). Здесь можно 
прочитать сведения ученых, которые убедитель-
но и аргументированно показывают появление 
на территории не только исторической Картли, 
но и всего Закавказья далеких предков осетин – 
скифов, сарматов, аланских племен. В статьях  
авторы показывают отдельные фрагменты па-
мятников археологической культуры на Кавказе, 
которые проливают свет на древнейшие контак-
ты предков современных осетин и грузин. В них 
внимательный читатель находит свидетельства 
письменных источников по многим актуальным 
проблемам взаимоотношений двух соседних 
народов, которых так много и крепко связывает 
история и культура. Однако недальновидные и 
крайне амбициозные политиканы, ставшие во-
лей судьбы руководителями постсоветских госу-
дарств, довели дело до этнополитического про-
тивостояния, а затем и до войны, которая унесла 
огромное количество человеческих жизней.

■  Историческая наука с большой точностью 
определила, что в конце II тысячелетия до н. э. 
на Кавказе и в Северном Причерноморье оби-

ИСТОРИЯ
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тал древний ираноязычный народ – киммерий-
цы, которых со временем сменили на местах их 
обитания знаменитые скифы. Местом их обита-
ния считается Восточная Европа и Кавказ [16, 
с. 204]. Ираноязычность киммерийцев и скифов 
является хрестоматийным историческим фак-
том. Известно, что скифы создали высокую сте-
пень цивилизации, в этом плане их превосходят 
только древние греки [16, с. 205]. Сказанное 
подтверждается многими убедительными факта-
ми, которые давно стали достоянием историков, 
археологов, всех, кто занимается древней исто-
рией, и в частности скифами. Нет сомнений и в 
том, что скифские памятники распространены 
по обе стороны Главного Кавказского хребта. В 
подтверждение можно привести, например, из-
вестную кобанскую культуру, центр которой на-
ходится в Северной Осетии, а также известный 
тлийский могильник на территории Республики 
Южная Осетия. И еще. Тлийский могильник стал 
достоянием широкой научной общественности 
благодаря многолетним усилиям известного со-
ветского и осетинского археолога, доктора исто-
рических наук, профессора Баграта Виссарионо-
вича Техова, который, кстати сказать, работал в 
1978–1994 гг. директором Юго-Осетинского НИИ 
им. З.Н. Ванеева. Его многолетние раскопки, а 
также усилия других археологов убедительно под-
тверждают прекрасные образцы скифской культу-
ры по обе стороны Центрального Кавказа. Нелиш-
не будет напомнить и то, что памятники скифской 
культуры имеют широкий ареал распространения 
от грузинского города Мцхета и столицы Абхазии  
г. Сухума на территорию современной Южной 
Осетии, что подтверждается научными работами 
грузинских ученых академиков Г. А. Меликишвили, 
Д. К. Бердзенишвили, а также известного армян-
ского ученого С.А. Есаяна. По свидетельству древ-
негреческого историка Геродота, скифы в VII в. до 
н. э. через Закавказье совершили военный поход в 
Переднюю Азию, где господствовали в течение 28 
лет [17, с. 954]. После этого они оказались разби-
тыми в боях с мидийским царем Киаксаром. Мно-
гие из них вынуждены были вернуться на Кавказ, 
а другая часть ушла в Среднюю Азию. 

 В большой чести у скифов были военные по-
ходы. Верные своим традициям, они с террито-
рии Закавказья двинулись в Причерноморье (а 
значительная часть из них осталась в Закавка-
зье), где у них сформировалось Скифское госу-
дарство – «политическое объединение, сложив-
шееся в Северном Причерноморье на основе 
союза собственно скифских племен» [17, с. 954]. 
Специалисты древнего мира (профессора А.М. 
Хазанов, И.М. Дьяконов, С.П. Толстов и др.) при-
знают существование Скифского царства (госу-
дарства) и локализуют его по-разному – от со-
временного азербайджанского города Гянджи до 
Муганской степи [16, с. 205].   

Многие исследователи приводят немало убе-

дительных фактов, доказывающих, что Скиф-
ское государство возникло «на рубеже III–II вв. 
до н. э., когда столица скифов под натиском 
сарматов переводится в Крым на р. Салгир (Не-
аполь Скифский), а Скифия переживает полити-
ческий и экономический подъем при царях Скилу-
ри и Палаки» [17, с. 954].   Важно иметь в виду, 
что Скифия была заселена не только скифскими, 
но и нескифскими племенами, близкими скифам 
по культуре, образу жизни и политически зависи-
мыми от них» [17, с. 954]. Великий грек Геродот, 
которого многие специалисты справедливо назы-
вают «отцом истории», представлял Скифию как 
квадрат со сторонами протяженностью в двадцать 
дней пути» [17, с. 954]. Оно «прекратило свое су-
ществование в III веке нашей эры, когда Скифия  
подверглась разгрому со стороны готов» [17, с. 
954].  Постепенно (надо полагать, в результате 
военных столкновений) «она стала называться 
Сарматией» [17, с. 954]. Таким образом, скифы, 
которые жили в своем государстве (царстве), как 
утверждают известные скифологи (В.В. Латышев, 
М.И. Ростовцев, А.П. Смирнов и др.), на протяже-
нии 80 лет были вытеснены другим ираноязычным 
племенем – савроматами (с IV века до н. э. они 
стали называться сарматами) [18, с. 122].

С I в. н. э. на смену сарматам (под сармата-
ми следует понимать племенное объединение 
нескольких ираноязычных народов) приходят 
аланы, могущественное ираноязычное племя, 
воинственное и державшее под своей властью 
огромную территорию между двумя морями: 
Азовским и Каспийским [17, с. 559]. О их военной 
силе, храбрости и отваге на поле боя знали не 
только на территории Центрального Кавказа, но 
и в некоторых государствах Европы, например во 
Франции, Германии, Испании, Португалии и др. 
Архивные источники и исследования российских 
и зарубежных специалистов (Алемань, Бахрах, 
Лебединский и др.) убедительно показывают 
грозную и масштабную в военном отношении 
силу аланского племени, которые продолжали 
традиции своих предков – скифов и сарматов.

■  Статьи ученых, собранные в томах А.Г. 
Маргиева, проливают свет на историю и могуще-
ство аланского народа, который с I в. н. э. стал 
принимать активное участие в политической 
жизни не только Восточной Грузии (Иберии), но 
в целом Закавказья. Сказанное подтверждается 
письменными источниками, например армян-
скими, греческими, грузинскими и т. д., а так-
же и памятниками материальной культуры. На 
протяжении достаточно длительного времени 
в Центральной части Кавказа обитали племена 
индоевропейцев и иранцев – непосредственные 
носители ираноязычной культуры, традиции и 
менталитета. Кочевой образ жизни, а ираноя-
зычные племена предпочитали именно такой 
формат существования, заставлял некоторых 
уходить с насиженных мест обитания, а другие 
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занимали освободившиеся территории. Таковы 
были традиции и закономерности жизни многих 
древних и средневековых народов, особенно 
кочевых. В любом случае твердо можно утверж-
дать, что на территории Центрального Кавказа, 
в том числе в Южной Осетии, всегда оставались 
группы ираноязычных племен. 

Здесь мы намеренно опускаем процессы ас-
симиляции некоторых народов Кавказа, которые 
в процессе вековых и тесных контактов с корен-
ными кавказскими народами приняли в матери-
альной и духовной культуре многие элементы из 
их жизни и быта. Проще говоря, некоторые индо-
иранцы, обосновавшиеся на Кавказе, в результате 
многолетних длительных контактов с другими на-
родами не могли не перенять черты материальной 
и духовной культуры своих ближайших соседей. 
В определенном смысле можно утверждать, что 
они «окавказились». Однако были такие группы 
племен, которые на долгие годы закрепились в 
Центральной части Кавказа, и этот многонацио-
нальный регион стал для них родным во всех от-
ношениях. Они не теряли свой материнский язык, 
родную древнюю и оригинальную духовную куль-
туру. Сказанное особенно касается тех районов, 
где они жили компактно. Такими были северные и 
южные склоны Большого Кавказа. 

■  Аланские племена, выделившись из пле-
менного объединения сарматов, «обосновались 
на территории Центрального Кавказа» [17, с. 
559]. Здесь они постепенно слились с ближай-
шими своими родственниками – индоиранцами, 
с которыми у них была тесная связь по языку, 
материальной и культурной традиции. Напом-
ним, что индоиранцы здесь жили со второй по-
ловины II тысячелетия до н. э. Таким образом, 
произошло естественное слияние двух этниче-
ских массивов – аланских племен и древних ин-
доиранцев. Этническое, языковое, культурное и 
духовное родство не могло не способствовать их 
быстрой адаптации и постепенному образова-
нию единого народа – аланского. Выше отмеча-
лось, что осетины являются непосредственными 
потомками средневековых алан. 

В период сильнейшего межнационального, 
этнополитического и военного противостояния 
между Южной Осетией и Грузией в средствах 
массовой информации Грузии было слишком 
много «аналитических статей» о взаимоотноше-
ниях двух народов, перспективах дальнейшего 
развития, как грузинского, так и югоосетинского 
народов. Проблема состояла в том, что «история 
Южной Осетии и в целом осетинского народа с 
подачи Звиада Гамсахурдия подвергалась мас-
сированной фальсификации» [19, с. 26–159]. В 
те годы не только средства массовой информа-
ции, но и многие псевдоученые грузинской на-
циональности, особенно историки, политологи, 
философы, считали своим «почетным долгом» 

унизить осетин и требовать от высших властей 
молодого, еще не окрепшего суверенного госу-
дарства – Грузии упразднить Юго-Осетинскую ав-
тономию. Одной из главных причин в «обвинени-
ях осетинского народа» было то, что грузинские 
националисты провозгласили так называемую 
концепцию «благополучия всех народов, прожи-
вающих в Грузии», что тбилисское руководство 
«никого не ущемляет», но есть «агрессивные се-
паратисты» в Абхазии и Южной Осетии, которым 
активную помощь оказывает Москва, особен-
но КГБ СССР, «мечтающие о развале Грузии», 
о проблемах для грузинского народа и т. д. По 
убеждениям и заявлениям грузинских нацистов 
во главе с Звиадом Гамсахурдия, были коренные 
народы (этнические грузины), а все остальные, в 
том числе и южные осетины, объявлялись «при-
шельцами» на гостеприимной земле Грузии.

■   Даже поверхностный анализ статей в со-
бранных А.Г. Маргиевым томах позволяет утверж-
дать глубокую древность и интенсивность языковых 
контактов грузин и осетин, что можно обоснованно 
назвать феноменом. Исключительный интерес гру-
зино-осетинских языковых контактов впервые уви-
дел и сформулировал один из крупнейших ученых-
языковедов академик Г.С. Ахвледиани. Учитывая 
особую важность и актуальность в научной и обще-
ственно-политической жизни данной проблемы, по-
зволим себе процитировать слова грузинского ака-
демика: «Сложность осетино-грузинских языковых 
связей заключается именно в том, что мы здесь 
имеем продолжительное обоюдное влияние, выхо-
дящее за пределы обычного влияния. Я думаю, что 
взаимоотношения грузинского (картвельского) и осе-
тинского (аланского) языков можно назвать скорее 
взаимопроникновением, граничащим с двуязычием, 
нежели взаимовлиянием. Что же касается давности, 
то надо полагать, что картвельские и аланские (бу-
дущие «овсские» в грузинских источниках) племена 
с каких-то давних времен продолжительно жили об-
щей жизнью, тесно взаимодействуя друг с другом. 
Это могло иметь место с последних веков до н. э., 
естественно, заходя в I-е века н. э. В этом убеждает 
нас, в частности, замечательный памятник «Армаз-
ская билингва» (I–II вв. н. э.), некоторые собствен-
ные имена которого правильно растолкованы В.И. 
Абаевым, как осетинские (аланские)» [20, с. 170]. 
Не только грузинский филолог обращает внима-
ние на глубину и интенсивность грузино-осетинских 
языковых контактов, но и многие другие объектив-
ные исследователи, скрупулезно и интенсивно за-
нимающиеся такими контактами. Это лишний раз 
свидетельствует о тесном взаимодействии между 
картвельскими и осетинскими племенами, которые  
сложились в глубокой древности и в целом играли 
позитивную роль в судьбе обоих соседних народов. 

В заключение отметим, что А.Г. Маргиев про-
делал огромную работу, – при этом совершенно 
безвозмездно, по зову души...
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