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Бронзовые парадные пояса эпохи раннего же-
леза кобанской археологической культуры Кавказа 
являются весьма интересными и информативными 
артефактами древности. Наиболее многочисленны 
они в материалах Тлийского некрополя, располо-
женного в ущелье р. Тлидон, в юго-восточной части 
Осетии. Многокомпозиционные сложные сюжеты, 
изображенные древними мастерами методом гра-
вировки на их внешней поверхности, иллюстрируют, 
как представляется, разные стороны быта, религии, 
идеологии населения древнего Кавказа. Особенный 
интерес в рассматриваемом плане представляют 
изображения на бронзовых поясах из погребений 
№№ 74, 76 и 350 Тлийского могильника.

Одним из первых ученых, обратившихся к ана-
лизу семантики композиции и самих рисунков на 
бронзовых поясах Закавказья и Центрального Кав-
каза, является Б.Б. Пиотровский. По мнению ис-
следователя, бронзовые пояса с гравированными 
изображениями представляют собой не столько ак-
сессуары одежды, сколько предметы культа, а сами 
рисунки носили магический смысл [15]. Как полагал 

Б.Б. Пиотровский, изображенные на поясах геоме-
трические орнаменты (меандр, «елочка», «волна»), 
символические знаки – крест, свастика, диски, тре-
угольники, а также сцены охоты и борьбы зверей 
связаны в идеологии древних племен Кавказа с 
представлениями о трех мирах – небесного (соляр-
ные, свастические изображения), земного (изобра-
жения животных) и водного (изображения водопла-
вающих птиц) [15, с. 29].

Д.А. Халилов, рассматривая орнаментирован-
ные позднебронзовые пояса, обнаруженные в юж-
ной части Кавказа – Азербайджане, делает общий 
вывод о связи их композиций и с бытом (добыча 
животных), и с мифологией древнекавказских пле-
мен, не конкретизируя последний тезис [31, с. 95].

Б.В. Техов в специальной работе, посвященной 
бронзовым поясам Кавказа эпохи поздней бронзы 
– раннего железа, рассматривает их с точки зрения 
трактовки семантики несколько композиций на по-
ясах из Тлийского могильника. Разбирая компози-
цию на поясе из погребения № 74, исследователь 
трактует ее как бытописательную, реалистичную, 
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описывающую бытовые и охотничьи сце-
ны [23, с. 286]. Н.Е. Урушадзе в моно-
графии 1984 года «Бронзовая летопись 
древней Грузии» анализирует историко-
художественное значение самтаврских 
(мцхетских) бронзовых поясов, а также 
их стилистику. Один из важных, на наш 
взгляд, выводов Н.Е. Урушадзе заключа-
ется в том, что анализ рассмотренной ею 
группы поясов в сравнении с находками 
из других кавказских районов свидетель-
ствует об общности в художественно-сти-
листическом решении и изобразительных 
элементах всего Кавказа, не исключаю-
щей, однако, локальных особенностей 
[30, с. 77]. Специальное исследование 
посвятила декору бронзовых поясов Цен-
трального Закавказья М.Ш. Хидашели 
[32]. Анализ изображений на поясах при-
вел автора к выводу об их типологиче-
ском сходстве с соответствующими пред-
ставлениями всего переднеазиатского и 
древнекавказского мира [32, с. 20–33]. 

М.Н. Погребова и Д.С. Раевский пред-
лагают интересное решение семантики 
ряда изображений на бронзовых кав-
казских поясах рассматриваемой эпохи, 
включающего группы животных и антро-
пологические фигуры. По мнению иссле-
дователей, дикие животные, изображен-
ные на поясах, являются перечнем жертв 
для храмового праздника [16, с. 100]. 

Один из сюжетов этих поясов пред-
ставляет собой, с некоторыми вариациями, 
изображения хищных и копытных диких 
животных, птиц и одного или нескольких 
антропоморфных персонажей. В частности, 
на поясе из погребения № 76 Тлийского мо-
гильника [24. с. 131] мы видим широкий ряд 
животных: два леопарда, два оленя, два 
тура и один дикий бык. Кроме того, пред-
ставлены куропатки, улары и утка.1  Здесь 
же изображены два бородатых антропо-
морфных персонажа, вооруженных луком 
и стрелами. При этом антропоморфная фи-
гура, размещенная в правой части пояса, 
изображена верхом на коне и с плетью в правой руке 
(рис. 1). Возможно, ее присутствие в данной компози-
ции несет не только утилитарную функцию. К этому 
мы вернемся ниже. 

Левая половина бронзового пояса из погребения 
№ 74 Тлийского могильника изображает близкую 
вышеописанной сцену (рис. 2). Здесь мы видим ряд 
животных и птиц – оленя, леопарда, тура, куропаток, 
уларов и змею. Центральную часть пояса занимает 
сцена пиршества. Здесь изображены два бородатых 
антропоморфных персонажа, сидящие на стульях за 

круглым столом. Левая фигура держит в правой руке 
небольшой двуручный кувшин. В левой руке – бокал. 
Антропоморфный персонаж, расположенный справа 
у стола, также держит в руках какие-то предметы, но 
вследствие плохой сохранности этой части пояса их 
сложно точно атрибутировать. На правой части пояса 
изображены леопарды и дикий бык. 

Третий пояс, из погребения № 350 Тлийского 
могильника [26, с. 260–262; 28, с. 295–297], со-
держит подобные вышеописанным гравированные 
изображения леопардов, оленей, кабана, лани, 
двух диких быков, куропаток и рыбы. Центральную 

Рис. 1. Пояс из погребения № 76 Тлийского могильника

 1 Выражаем глубокую благодарность к. б. н.  Ю.Е. Комарову, к. б. н. П.И. Вейнбергу и заместителю директора Северо-
Осетинского государственного заповедника к. б. н. К.П. Попову,  любезно проанализировавшим по нашей просьбе изобра-
жения и определившим виды животных и птиц на рассматриваемых бронзовых поясах.

ЧШИЕВ В.Т., ЧШИЕВА М.Ч.   К СЕМАНТИКЕ РЯДА СЮЖЕТНЫХ ... 
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часть пояса занимает изображение двухколесной 
колесницы, запряженной двумя лошадьми и сто-
ящего на ней антропоморфного персонажа без 
бороды. Второй подобный персонаж, но меньший 
ростом, размещен перед колесницей, он как 
бы ведет лошадей под уздцы. В правой части 
пояса изображен лучник, пускающий стрелы 
в двух оленей (рис. 3–5).

Таким образом, устойчивым сюжетом этих 
изображений на парадных поясах, являвших-
ся праздничным или ритуальным атрибутом 
одежды, является сцена охоты. Именно так 
– как отражение промысловой охоты древне-
го населения Кавказа и изображение череды 
наиболее популярных промысловых живот-
ных – эти сюжетные сцены и трактовались 
большинством исследователей. Однако, на 
наш взгляд, это объяснение неубедительно. 
Дело в том, что в эпоху раннего железа, изо-
биловавшую на Кавказе большим числом 
диких животных, охота была довольно триви-

альным занятием. Кроме того, основу эконо-
мики древних кобанцев составляли отгонное 
скотоводство, земледелие и металлургия. И 
если бы древние мастера стремились отраз-
ить важные занятия этого населения, то они 
бы изобразили «пахаря-сеятеля», пастуха, 
металлурга или воина. Наконец, для реше-
ния данного вопроса важное значение име-
ет то обстоятельство, что рассматриваемые 
сюжетные сцены расположены на парадном 
аксессуаре одежды, надевавшейся, как пра-
вило, во время ритуалов, праздников, ми-
стерий. Добавим еще к сказанному, что эта 
«охота» сочетается в сюжетах на поясах со 
сценами пиршества, парадным шествием 
колесниц и другими атрибутами какого-то 
праздника. Что это за праздник, почему он 
связан с охотничьими сценами и кем явля-
ются присутствующие в этих сюжетах много-
численные антропоморфные персонажи, в 
том числе изображенные без оружия? Эти 
вопросы оставались для нас без ответа. А 
вышеприведенные гипотезы ряда иссле-
дователей, раскрывающие семантику этих 
изображений, представляются нам, как мы 
уже показали выше, малоубедительными.
Однако недавно вышедшие исследования 
известного этнолога Тамерлана Казбекови-
ча Салбиева [18; 19; 20] подтолкнули нас к 
разгадке общей идеи композиций на поясах.

Отмечая, что связь осетинского народ-
ного танца «Зилгакафт» «со свадебной об-
рядностью установлена достаточно надеж-
но», Т.К. Салбиев обращает внимание «на 
свойственную этому танцу тему охотника 
и добычи» (выделено нами. – В.Ч.) [20, с. 
74]. В главе своей монографии «Аланский 
театр эпико-мифологического танца» с «го-
ворящим» названием – «Охота на голубку» 
Т.К. Салбиев приводит описание М.С. Туга-

новым широко известного, популярного осетинско-
го национального танца «Зилгакафт»: «Идея этого 
танца заключается в том, что ястреб ловит голубку. 

Рис. 2. Пояс из погребения № 74 Тлийского могильника

Рис. 3. Пояс из погребения № 350 Тлийского 
могильника. Первая часть

УГОЛОК ОТЧИЗНЫ
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Голубка (девица) ловкими поворотами про-
скальзывает мимо ястреба (парня), который 
неожиданными, резкими поворотами стано-
вится лицом к лицу с девицей, преграждает 
ей путь к дальнейшему движению, она как 
бы попадает ему прямо в когти…». Т. о., по 
мнению М.С. Туганова, сюжет этого танца 
отражает охоту ястреба на голубку. В свою 
очередь анализируя этот сюжет, Т.К. Салби-
ев раскрыл его важную составляющую, ту, 
которую не увидел даже гений Махарбека 
Сафаровича Туганова. В схеме этого танца 
важно положение рук танцора, которые нахо-
дятся на уровне плеч, при этом правая рука 
согнута в локте, а сжатый кулак расположен 
перед грудью, тогда как левая рука вытянута 
до предела вперед. Как справедливо под-
черкивает Т.К. Салбиев: «Это положение рук 
со всей отчетливостью указывает не на ястре-
ба, а на лучника, натягивающего тетиву лука и 
целящегося в добычу» (рис. 6) [20, с. 75]. 

Такое же положение рук охотников мы 
наблюдаем и на сюжетах с изображением 
охоты на кобанских бронзовых поясах. Здесь 
лучник охотится, правда, не на голубку, а на 
оленя, лань, тура и пр. По нашему мнению, 
очевидно, что основной смысл здесь совпа-
дает – охота означает свадьбу (повозка неве-
сты, сцена пиршества, калым в виде оленей, 
туров и пр.).

По мнению Т.К. Салбиева, два осетинских 
национальных танца, традиционно следую-
щих в праздники друг за другом, «Хонга» и 
«Зилгакафт», олицетворяют брачную охо-
ту, заканчивающуюся браком. «При этом 
первый олицетворяет скрадывание «охот-
ником» «добычи», а второй – «охоту» и за-
владение «добычей» [20, с. 77–79]. Далее 
Тамерлан Казбекович убедительно предла-
гает параллель отмеченному танцу – брач-
ной охоте в осетинском Нартском эпосе в 
известном сюжете с участием героя-нарта 
Ахсартага, пускающего стрелу в дочь Вла-
дыки вод Дзерассу, предстающую сначала 
в виде голубки, а позднее становящуюся су-
пругой ранившего ее «охотника» [20, с. 81].

На наш взгляд, близкая сюжетная ана-
логия наблюдается и в прочтении сложных 
композиций на рассматриваемых кобанских 
бронзовых поясах, где изображена «брач-
ная охота», свадебная процессия (антро-
поморфный персонаж в колеснице) и по-
следующее свадебное пиршество, особенно явно 
представленное на центральной части пояса из по-
гребения № 74 Тлийского некрополя (рис. 1).

Добавим к сказанному еще одну параллель из 
осетинского Нартского эпоса, иллюстрирующую и 
«брачную охоту» в осетинской национальной хоре-
ографии, и сюжетные композиции на рассмотрен-
ных выше кобанских бронзовых поясах. 

Одним из парадоксов, на первый взгляд, осе-
тинского Нартского эпоса является прямая связь 
и зависимость удачного брака героев Нартиады от 
воли покровителя охоты и диких животных – Афса-
ти. Казалось бы – какая связь между свадьбой геро-
ев и охотой на диких животных. Как нам теперь уже 
представляется, вполне прямая смысловая связь.

Как отмечает В.И. Абаев «Ӕfsati, бог охоты, «хо-
зяин» лесных зверей» [1, с. 109]. Кроме того, В.И. 

Рис. 4. Пояс из погребения № 350 Тлийского 
могильника. Вторая часть

Рис. 5. Пояс из погребения № 350 Тлийского 
могильника. Третья часть

Рис. 6. Осетинский традиционный парный танец 
(скрадывание «добычи» – охотник натягивает 

лук правой рукой) (по Т.К. Салбиев, 2022)

ЧШИЕВ В.Т., ЧШИЕВА М.Ч.    К СЕМАНТИКЕ РЯДА СЮЖЕТНЫХ ... 
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Абаев считает его одним из старейших небожителей 
осетинской традиционной религии [1, с. 109]. Л.А. 
Чибиров называет Афсати покровителем оленей и, 
в целом, благородных диких животных. Также он от-
мечает, что Афсати дружен с нартами и в дни празд-
ников или свадеб, по просьбе нартовских героев, 
одаривает их дикими животными из своего лесного 
«стада» [33, с. 146]. В осетинской традиции, песнях, 
легендах, молитвах Афсати предстает в образе се-
добородого старца, строгого, но справедливого по-
кровителя охотников [17]. Подчеркнем, что образ 
Афсати является одним из архаичных в осетинском 
фольклоре и эпосе, что представляется нам заслу-
живающим внимания в контексте близкой ему ипо-
стаси в виде антропоморфного персонажа, воору-
женного плетью, изображенного, на наш взгляд, на 
ряде кобанских парадных бронзовых поясов.

Для нашей темы представляет интерес то обсто-
ятельство, что герои осетинского Нартского эпоса, 
в качестве свадебного выкупа должны выплатить 
определенное количество диких животных. С точки 
зрения осетинской свадебной традиции, это обсто-
ятельство является нонсенсом. В качестве калыма, 
в данном случае, всегда присутствовал домашний 
скот и какие-либо ценные вещи, дикие животные в 
таком контексте, напротив, считались недопусти-
мыми. Однако в эпосе эта необычная устойчивая 
тенденция является не случайной. Показательно в 
этом смысле сватовство нартовского героя Саууая 
к дочери Урузмага и Шатаны, где в качестве сва-
дебного выкупа за невесту фигурируют сотня коней 
и по сотне голов каждого вида диких животных [22, 
с. 482]. Примечательно также, что в этом сказании 
старшим из сватов, которых герой-нарт Саууай от-
правляет к родителям невесты, является Афсати 
[22, с. 483].

Также Афсати помогает другому нарту – Ацама-
зу – добыть 100 оленей однолеток для свадебного 
выкупа (вспомним «шествие» копытных животных, 
изображенное на кобанских поясах) [21, с. 302.]. Не 
обошлось без участия Афсати и сватовство леген-
дарного нарта Сослана к красавице Ацырухс, сестре 
великанов, где в качестве свадебного выкупа были 
затребованы три сотни оленей, три сотни туров и 
другие дикие животные [22, с. 183]. Присутствует в 
этих нартовских свадебных сюжетах, наряду с дара-
ми Афсати, и колесница из серебра, в которой везут 
невесту «ветвисторогие олени» [14, с. 363].

Отметим еще один атрибут, на наш взгляд, 
связывающий тему брака, нартские сказания и 
изображения на «парадных» бронзовых поясах 
кобанской археологической культуры, – это на-

личие плетки, отмеченной выше в композиции на 
поясе из Тлийского могильника. В монографии 
«Священный брак» Т.К. Салбиев рассматривает 
плеть, кроме прочего, в контексте сакрального 
брака эпической осетинской традиции, опира-
ясь, в том числе, на ритуальную танцевальную 
культуру и нартовский эпос [20, с. 85]. В недавно 
вышедшей монографии исследователь возвраща-
ется к этому сюжету, более полно раскрывая его. В 
главе «Танец с плеткой» Т.К. Салбиев рассматри-
вает «своеобразный», отметим, парадоксальный 
танец, при исполнении которого парень и девушка 
поочередно наносят друг другу символические уда-
ры плеткой, недопустимые, согласно традиции, в 
бытовой осетинской жизни. В итоге исследования 
Т.К. Салбиев приходит к выводу, что «Танец с плет-
кой», который «исполняют во время свадебных це-
ремоний и, по убеждению их устроителей, как мне 
довелось слышать от них, он призван подготовить 
молодых к будущей совместной жизни, научить их 
быть покорными друг другу и быть готовыми про-
щать взаимные обиды. Полагаю, что в этом объяс-
нении заслуживает внимания указание на связь со 
свадебной обрядностью» [20, с. 109]. Кроме того, 
в другой работе, рассматривая этот же танец, Т.К. 
Салбиев дополнительно предлагает исходить при 
интерпретации его мифологического содержания 
не из утилитарных соображений, а из общекультур-
ных свойств плети в осетинской культуре и матери-
ала, из которого она была сделана [18, с. 95].

Добавим, что в осетинском Нартском эпосе 
представлена волшебная плеть Афсати, ударом 
которой он оживляет в ряде сюжетов кости диких 
животных. Вспомним в этом контексте и персонажа 
с плетью в правой руке, изображенного в сюжетной 
многокомпозиционной сцене охоты на кобанском 
бронзовом поясе из погребения № 76 Тлийского 
некрополя (рис. 1).

Таким образом, на наш взгляд, герои Нартско-
го эпоса не случайно «обращались к теме» охоты 
перед своей свадьбой. В архаической культуре 
охота являлась одной из главных инициаций юно-
ши перед браком. Соответственно, герои-нарты об-
ращались за помощью в добывании такого своео-
бразного «выкупа за невесту» к покровителю диких 
животных, «господину зверей», небожителю Афса-
ти, близкая ипостась которого, на наш взгляд, изо-
бражена на ряде бронзовых парадных поясов ко-
банской культуры. Сюжетом же этих изображений 
является ритуальная охота, по сути – инициация 
(переход героя из категории юноши в категорию 
мужа), предшествующая свадьбе.
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