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К истории ныхаса
Аннотация. По заключению исследователей, «нартовские ныхасы» и аналогичные им 
комплексы являются памятниками аланского периода. В прошлом они служили святи-
лищами, посвященными женскому божеству и одновременно связанными с судебной дея-
тельностью. Связь суда с культом Богини-матери соотносится с некоторыми осетин-
скими фольклорно-этнографическими материалами, позволяющими полагать наличие 
оригинальной древнеирано-скифо-алано-осетинской параллели. Образ богини был изна-
чально связан с представлениями о миропорядке и законе. В рамках ее культа и могло 
происходить становление и функционирование судов.
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To the history of nykhas
Abstract. According to the conclusion of the researchers, the «nykhases of the Narts» and 
similar complexes are monuments of the Alanian period. In the past, they served as sanctuaries 
dedicated to a female deity and at the same time associated with judicial activities. The connection 
between the court and the cult of the Mother Goddess is correlated with some Ossetian folklore 
and ethnographic materials, which suggest the existence of an original ancient Iranian-Scythian-
Alano-Ossetian parallel. The image of the goddess was originally associated with ideas about the 
world order and the law. Within the framework of her cult, the formation and functioning of courts 
could take place.
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Особым направлением в изучении осетинских 
ныхасов является их исследование как материаль-
ных, археолого-архитектурных памятников. Долгое 
время возможность такого исследования оцени-
валась крайне скептически. Однако, как наглядно 
продемонстрировали современные обращения к 
указанной проблеме, именно данное направление 
открывает новые научные перспективы.

На территории Осетии неоднократно фиксиро-
вались, хотя, к сожалению, не полностью, каменные 
плиты-сидения, обычно выставленные по кругу. Не-
которые из них определялись как «нартовские ны-
хасы», что свидетельствует о глубокой древности 
памятников, связываемых с эпическими предками 
осетин – нартами. Ныхасы могли окружаться вко-
панными вертикальными камнями, иметь оформ-
ленные проходы и пр. На них кроме плит-сидений 
отмечены и специальные плиты-жертвенники, что 
указывает на проведение здесь определенных 
культовых действий. Были предприняты и ориги-
нальные попытки определения таких действий [19].

Исследователи особо сопоставляют с осетин-
скими ныхасами памятники алан. Так, к ним пред-
положительно относят объекты у поселения Зуб-
чихинское 3, Правоберезовское 2 и, возможно, 
Правоберезовское 5 в Кисловодской котловине, 
датируемые V–VIII вв. [14, с. 151, 296; 19, с. 307]. 
Представлены ныхасы и на аланских городищах: 
в слое V–VI вв. городища Адиюх, городищ Рим-
Гора VI–XIII вв., Уллу-Дорбунла VIII–XIII вв., в Те-
бердинском ущелье на р. Муху. Особенно близким 

осетинским ныхасам считают культовый комплекс 
на Кяфарском городище IX–X вв., которое рассма-
тривают как резиденцию правителя Алании. Пред-
полагают, что еще один ныхас золотоордынского 
периода обнаружен в районе Татартупа [15, с. 166].

По предварительным наблюдениям исследо-
вателей, «нартовские ныхасы» и аналогичные им 
памятники являются ценными дохристианскими па-
мятниками аланского периода. Первоначально они 
служили святилищами, посвященными женскому 
божеству, но в дальнейшем их роль трансформиро-
валась, и они стали исключительно мужскими свя-
тилищами [19, с. 296–309]. Среди таких памятников 
выделяется мегалитический круг над с. Кадат, не-
далеко от с. Лац, который определяется как место 
проведения судебных заседаний. Его сопоставляют 
с изображением заседания народного суда на кар-
тине известного художника и знатока этнографии 
осетинского народа М.С. Туганова. Причем на кар-
тине рядом с мужчинами-судьями представлены 
шесть женщин с выделением главной из них [23, с. 
93–98; 19, с. 301].

От с. Кадат через перевал вела дорога в с. Дагом, 
где находились святилище и площадка Мадизæн. 
На ней заседал суд, в который обращались со всей 
Осетии и соседней Балкарии. Его решения были 
обязательны для исполнения. Мадизæн одновре-
менно определялось как святилище и как суд [8, с. 
129; 22, с. 117]. Здесь находился вертикально сто-
ящий камень, что характерно для мест поклонения 
женским божествам.

ИСТОРИЯ 

А.A. Туаллагов

УДК 904                                                                                                                                          DOI 10.46698/VNC.2022.98.11.001



15

ÂÅÑÒÍÈÊ 
ÂËÀÄÈÊÀÂÊÀÇÑÊÎÃÎ ÍÀÓ×ÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀ

ТОМ 22

№ 1 
2 0 2 2

В названии площадки «мад+изæн» усматривают 
скрещение осетинского и тюркского слов в значении 
«мать / матушка», т. е. Мадизæн – «Мать-матушка». 
Поэтому полагают, что под именем «Матери» здесь 
некогда чтилась богиня правопорядка и правосудия, 
типологически близкая к греческой Фетиде. Такая 
богиня представлена в лице иран. Artī- (авест. Ašī-) 
[2, с. 63–64; 22, с. 97, 141, 266]. По другим сведени-
ям, название было Мадизæд – «ангел матери» [13, с. 
217], что, видимо, корректнее следует понимать как 
«божество матери».

В первом решении для второй части названия 
предлагается его тюркский эквивалент, видимо, 
только на том основании, что оно посещалось и 
тюркоязычными балкарцами. Но такое положение 
вряд ли могло повлиять на собственно осетинское 
название. Следует полагать, что истоки посещения 
балкарцами определяются ираноязычным аланским 
компонентом в этногенезе этого народа, а следова-
тельно, уходят, по меньшей мере, к аланской эпохе. 
Кроме того, исследователи отмечали, что в Осетии 
нет культовых мест, кроме Мадизæн и Тæтæртупп, 
которые бы объяснялись из тюрко-татарских языков 
[22, с. 141]. Но первое название закономерно отра-
жает локализацию памятника татаро-монгольского 
владычества, выходя за рамки собственно аланско-
го культурного круга, что невозможно приложить к 
Мадизæн. Кроме того, вариант названия Мадизæд 
помещает во второй его части собственно осетин-
ское определение. Исходя из данных наблюдений, 
открывается возможность поиска для названия 
Мадизæн собственно аланской этимологии.

Поэтому для второй части названия Мадизæн 
следует осторожно предложить на рассмотрение 
специалистами связь с иранским *zan-: сакское 
ysana, др. перс. -zana – «род, племя», сакское ysan- 
– «рождать», если мы учтем осет. зæнæг – «дети», 
«потомство», мады зæнæг – «родные брат, сестра», 
зæнæджы зæнæг – «внуки», дигорское зæна – 
«тучные поля, пастбища» и др. Отмечается, но без 
приведения конкретного источника, наличие боже-
ственного покровителя женщин у осетин-дигорцев – 
Мадезæн [20, с. 360]. Если предлагаемые основания 
окажутся верными, то Мадизæн может представлять 
осетинскую форму – «Род матери», дополнительно 
указывая на большую древность памятника и свя-
занных с ним представлений.

Связь суда с культом Богини-матери, которая 
рассматривается как Мать-Земля [23, с. 95], позво-
ляет обратиться и к некоторым другим материалам. 
В осетинском (дигорском) сказании о сотворении 
человека представлен вариант древнего мифа пер-
вотворения [9, с. 9–12; 10, с. 97–103]. В нем пове-
ствуется о рождении первочеловека от брака Неба-
Отца и Матери-Земли, которая предстает в образе 
прекрасной женщины по имени Сæрфат (Сæрфад/
Сæрвад). Имя богини означает «Смысл», «Устро-

ение (дел)», «Надлежащий порядок» [20, с. 155; 3, 
с. 82]. Образ Матери-Земли и семантика теонима 
сопоставимы с образом и именем скифской боги-
ни Артимпасы (’Αρτίμπασα, ’Αργίμπασα, ’Αρίππασα), 
отождествляемой Геродотом с Афродитой Уранией 
(Herod. IV, 59).

Ее имя сближается с именем упоминавшейся 
иранской богини Artī [1, с. 60–61; 4, с. 94]. Как ука-
зывали ученые, в случае принятия данного сопо-
ставления мы имеем единственный случай прямого 
совпадения теонимов скифской и иных древнеи-
ранских мифологических традиций [17, с. 208–209]. 
Предлагались различные этимологические решения 
для скифского теонима, среди которых представле-
но и «Дающая законы» [5, с. 37–38; 7, с. 58]. Таким 
образом, мы сталкиваемся с той же лексемой, что 
нашла свое отражение в аланском названии Фео-
досии ’Αρδάβδα, в котором представлено аланское 
αρδ – «бог», родственное древнеперс. arta- и авест. 
aša – «божество» и сохранившееся в осет. ард / арт 
– «клятва» [4, с. 89–90]. Его же усматривают в пер-
вой части осетинского сословного термина æлдар / 
æрдар –  «господин», фиксируемого в качестве име-
ни в различных древних надписях [21, с. 139–142].

Осетинское ард / арт – «клятва», в конечном 
итоге, восходит к *arta-, *ŗta- – «подходящий, пра-
вильный». В различных иранских языках она дала 
значения «истина; справедливость; священное уста-
новление; право; закон; правосудие; мировой поря-
док; священный порядок», «закон, установленный 
богами», персонифицируясь божеством истины и 
мирового порядка Arta, Aša, понятием, имевшим и 
этический смысл [1, с. 60–62; 18, с. 207; 12, с. 334; 
6, с. 18]. Клятва – осет. ард / арт, – семантический 
круг которой обозначен выше, играла особую роль 
в самих судебных разбирательствах у осетин. В ко-
нечном итоге, когда суд не мог установить истину, 
единственным решением оставалось принесение 
клятвы. Исследователи также объективно отмечали, 
что для «клятвы» в осетинском языке имеется два 
понятия: сомы кæнын / сомигæнæн – «клясться», 
подразумевающее словесную клятву, и ард хæрын / 
ard хуæрун – «клясться», т. е. «есть клятву». Второе 
понятие наглядно подразумевает ритуальное дей-
ствие [11, с. 143], которое может быть подкреплено 
как данными осетинской этнографии, так и некото-
рыми древними сообщениями [16, с. 162–162].

Если приведенные наблюдения верны, а имя 
Матери-Земли является оригинальным аланским 
теонимом, семантически тождественным древнеи-
ранским и скифским теонимам, то и в самом обра-
зе Сæрфат мы имеем оригинальную древнеира-
но-скифо-алано-осетинскую параллель. Тогда мы 
могли бы полагать, что образ богини Матери-Земли 
изначально был связан с понятием миропорядка и 
закона. В рамках ее культа могли происходить ста-
новление и функционирование судов.
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