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Исследование проблем национальной политики, 
межнациональных отношений, их смысла и ценно-
стей, роли и перспектив развития до сих пор оста-
ются важнейшей проблемой в сфере общественных 
наук и совершенствования национально-государ-
ственной системы нашего государства. Научный по-
иск в этом ракурсе связан с нахождением возможных 
ответов на злободневные вопросы. Этой проблеме 
посвящена и настоящая статья, которая, разумеется, 
освящает лишь небольшой аспект глобальной про-
блемы. Среди отечественных специалистов в сфере 
национальной политики и федеративного устройства 
России есть немало известных и талантливых иссле-
дователей, которые своими научными разработками 
помогают в стабилизации этнополитической обста-
новки, нормализации межнациональных отношений 
и федеративного устройства. Среди них можно отме-
тить работы профессоров Р.Г. Абдулатипова [1], А.В. 
Киселеву и А.В. Нестеренко [2], Л.М. Карапетян [3], 
В.Д. Дзидзоева и Ф.Б. Мсоеву [4; 5; 6], М.М. Кучуко-
ва [7], И.А. Умнову [8] и многих других. В настоящей 
статье автор в основном опирался на труды пере-
численных ученых, которые являются признанными 
специалистами в этой сфере. 

Окончание 1999 г. ознаменовалось досрочным 
уходом в отставку Президента РФ Б.Н. Ельцина. О 
причинах досрочного прекращения своих полномочий 
сказано немало. На мой взгляд, следует выделить 
следующие обстоятельства.

  Первое. За все время пребывания в должности 
главы государства он не выполнил ни одно из своих 
предвыборных обещаний. С разной степенью интен-
сивности в 1991–1999 гг. происходило неуклонное 
падение жизненного уровня населения. Характерной 
особенностью ельцинской эпохи оказалась марги-
нализация самых незащищенных слоев населения, 
наглядной иллюстрацией чего стало появление лиц 

«без определенного места жительства», в офици-
альном лексиконе именуемых «бомж». Наконец, 
именно в 90-е гг. ХХ в. впервые после Гражданской 
войны 1918–1922 гг. в России появились беспри-
зорные дети. Бродяжничество, попрошайничество, 
появление бездомных детей – все это стало приго-
вором ельцинского президентства. Наряду с этим в 
стране наблюдался общий рост смертности, в том 
числе и среди трудоспособного населения. При этом 
в открытом доступе официальных данных об уровне 
смертности населения в 90-е гг. ХХ в. нет, и каждый 
исследователь оперирует собственными расчетами, 
к которым следует относиться критически. 

Второе. Период правления Б.Н. Ельцина можно 
охарактеризовать как квазидемократический полу-
криминально-олигархический режим. По аналогии с 
семибоярщиной1  период новейшей истории России 
с 1996 по 1999 гг. стал именоваться семибанкирщи-
ной. Центром принятия решений в этот период стала 
«семья», куда, помимо членов семьи Президента, 
входили наиболее приближенные к власти олигархи. 
Экономический кризис 1998 г. и последующий авгу-
стовский дефолт со всей очевидностью показали на-
селению России, кто есть кто во власти. 

Третье. Распад СССР, с одной стороны, прива-
тизация, вылившаяся в разграбление общенародной 
собственности, – с другой, стимулировали сепара-
тистские настроения в России. В национально-тер-
риториальных образованиях под лозунгом защиты 
своих национальных прав, восстановления истори-
ческой справедливости и т. д. местные этнократы пы-
тались приватизировать (присвоить) находящую на 
данной территории общенародную собственность. 
Сепаратистские высказывания, угрозы возможного 
отделения от России стали идеальным средством 
шантажа федерального центра. 

Четвертое. В июле 1996 г. накануне второго 

  1«Семибоярщина» – боярское правительство (7 человек) в России в 1610 г. номинально до 1612 г. Передало фактическую 
власть польским интервентам; ликвидировано Вторым ополчением под руководством К. Минина и Д. Пожарского в октя-
бре 1612 г. – Отечество. История, люди, регионы России: Энциклопедический словарь / Сост. А.П. Горкин, В.М. Карев. М.: 
Российская энциклопедия,  1999. С. 552. Семибоярщина –  беспорядок, анархия, отсутствие единой, сильной власти. Перво-
начальное обозначение периода 1610–1612 гг. в России, когда, после свержения царя Василия Шуйского, управление страной 
находилось в руках боярского кружка, состоявшего из семи лиц). – Толковый словарь Ушакова (электронная версия).
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тура президентских выборов Б.Н. Ельцин пере-
нес второй инфаркт, а затем, уже в августе того же 
года, и операцию на сердце. Должность главы госу-
дарства предполагает не просто интенсивный ритм 
жизни, а постоянные запредельные физические и 
психические нагрузки, что в его положении было не-
возможно. Прямым следствием ухудшения здоровья 
Б.Н. Ельцина стало постепенное угасание институ-
та президента и всей властной вертикали. В 1998 г. 
ему и его окружению ценой закулисных договорен-
ностей с отдельными депутатами удалось избежать 
отстранения от должности (импичмента). Предмет 
закулисных переговоров или что могла предложить 
президентская сторона народным избранникам – это 
материальные блага и власть. 

Такому развитию событий способствовал тот факт, 
что еще в марте 1993 г. команда президента была го-
това в случае неблагоприятного исхода прибегнуть к 
силовому варианту срыва процедуры голосования по 
импичменту IX Чрезвычайным съездом народных де-
путатов РФ [9]. Такое положение дел привело к тому, 
что преобразования в экономике, процесс федератив-
ного законотворчества определялись не рациональ-
ным подходом, а прагматическими соображениями, 
продиктованными необходимостью реагировать на 
вновь возникающие риски и угрозы. Слабеющий пре-
зидент был вынужден идти на уступки региональным 
кланам, т. е. базовым элементом внутренней политики 
стал банальный подкуп лояльности местных элит. Это 
привело к фактическому распаду страны на «удель-
ные княжества». Дополнительный вес региональным 
лидерам придавало то, что они были избраны в ходе 
прямых выборов. При этом главы исполнительной 
власти субъекта (президент, губернатор) и законода-
тельной (председатель парламента) по закону о Со-
вете Федерации автоматически становились членами 
верхней палаты Федерального Собрания РФ, т. е. 
дополнительно приобретали общероссийский парла-
ментский статус и депутатскую неприкосновенность. 
Подобная независимость местной власти привела к 
тому, что ни о каком конструктивном сотрудничестве 
президента с парламентом не было речи. Внешне 
Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государ-
ственная Дума) в 1999 г. в определенной степени по-
ходили на Генеральные Штаты образца 1789 г. в пред-
дверии французской буржуазной революции. Таким 
образом, в 1999 г. над Россией вновь нависла угроза 
дальнейшей дезинтеграции. 

В этих условиях одним из вариантов выхода из 
сложившейся ситуации могли стать неординарные 
политические шаги исполнительной власти. С этой 
целью Б.Н. Ельцину в 1999 г. удалось провести так 
называемую операцию «преемник». Политическая 
ситуация в стране в 1999 г. неумолимо продолжала 
ухудшаться. Летом 1999 г. страну всколыхнуло на-
падение чеченских бандформирований на Дагестан 
[10] и серия взрывов многоквартирных жилых домов 
в Буйнакске [11], Москве [12] и Волгодонске[12], жерт-
вами которых стало мирное гражданское население. 
В этой чрезвычайной ситуации Правительство Рос-
сийской Федерации возглавил 47-летний В.В. Путин 

[15]. Жесткие и решительные действия, пресечение 
попытки переноса пагубной деятельности бандфор-
мирований на другие территории огромной страны 
способствовали резкому росту популярности ново-
го главы правительства. Во властной иерархии РФ 
председатель правительства при определенных 
обстоятельствах, указанных в Конституции страны, 
становился исполняющим обязанности главы госу-
дарства-президента. Одним из таких условий было 
досрочное прекращение президентом своих полно-
мочий по собственному желанию (отставка по состо-
янию здоровья). 

В связи с уходом Ельцина в отставку 31 декабря 
1999 г., временно исполняющим обязанности прези-
дента стал Председатель Правительства В.В. Путин. 
В марте 2000 г. уже в первом туре прямых президент-
ских выборов главой государства был избран он, 
ставший вторым в новейшей истории страны Прези-
дентом РФ. Перед ним стояла задача практически за-
ново собрать страну, восстановить вертикаль власти 
на всей территории страны, сломить сепаратистские 
поползновения региональных элит. Но самое главное 
негативное наследство ельцинской эпохи заключа-
лось в потере суверенитета. В то же время досроч-
ный уход Ельцина означал, что его политика завела 
государство в тупик, т. е. вновь поставило общество 
и власть перед необходимостью выбора нового пути 
дальнейшего развития государства. Таким образом, 
в 2000 год Россия вступила, осознавая неизбежность 
начала нового этапа политико-модернизационного 
процесса. 

В этих условиях представители федеральных и 
региональных элит, олигархических группировок пы-
тались донести до Путина свое видение пути даль-
нейшего развития государства. Активность их была 
обусловлена пониманием неизбежности преобразо-
вания сформировавшейся при Ельцине нормативно-
правовой базы, в том числе принципов и механизма 
взаимодействия власти и общества. Но изюминкой 
процесса было то, что подобные преобразования не-
изменно сопровождались переделом собственности, 
т. е. перераспределением материальных и финан-
совых ресурсов. Установление полного контроля и 
управление финансовыми потоками, в первую оче-
редь бюджетных средств, стали причиной появления 
финансового олигархата (семибанкирщины).  Облада-
ние властью открываловозможность (бесконтрольно-
го. – Авт.) распоряжения экономической собствен-
ностью, финансовыми ресурсами, контроль над 
которыми являлся базовым условием модернизаци-
онного процесса. Политическая программа кандида-
та в Президенты РФ Путина была изложена в пись-
ме, опубликованном в «Комсомольской правде». В 
нем были четко сформулированы  существующие 
проблемы, определены приоритеты и обозначена 
цель, к достижению которой должно прийти государ-
ство и общество [16]. Безусловными приоритетами 
развития Путин определил «большую инвентари-
зацию страны», учет государственных ресурсов и 
преодоление бедности. Последнее особенно приме-
чательно, поскольку означало признание на государ-
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ственном уровне появление бедных. С другой сто-
роны, это свидетельствовало о несостоятельности 
ельцинской политики в целом и прежнего экономи-
ческого курса в частности. Предвыборная стратегия 
Путина была продиктована осознанием необходимо-
сти консолидации общества и власти, поскольку га-
рантом реализации задуманного могло быть только 
«сильное, эффективное государство» [16]. Понима-
нием важности стоящих задач, выполнение которых 
невозможно без союза власти и общества, было про-
никнуто и телевизионное обращение В.В. Путина к 
гражданам России, после церемонии вступления в 
должность. В частности, было заявлено, что основ-
ными направлениями являются: усиление исполни-
тельной вертикали власти, обеспечение соблюдения 
норм Конституции РФ, приведение в соответствие 
с ней и обеспечение подчинения субъектов Феде-
рации решениям федеральной власти, принятым 
в пределах ее компетенции [17]. В постельцинский 
период РФ пребывала в состоянии глубочайшего си-
стемного кризиса, охватившего все ветви власти, и 
в первую очередь исполнительную вертикаль, даль-
нейшая деградация которой могла поставить под во-
прос само существование Российского государства в 
будущем. Следует согласиться с мнением исследо-
вателей этой проблемы В.Д. Дзидзоева и Ф.Б. Мсо-
евой, которые подчеркивают: «В начале лихих 90-х гг. 
XX в., в условиях глубокого затяжного государствен-
ного кризиса в РФ, в республиках Северного Кавка-
за были приняты республиканскими парламентами 
Декларации о государственном суверенитете. В той 
общественно-политической обстановке, в которой 
оказалась РФ в первые годы своего демократического 
существования, такое повышение статуса республики 
считалось нормальным. На самом деле суверенитет 
республик, входящих в состав РФ, как тогда, так и се-
годня представляется спорным» [4]. Из-за спорности 
такого положения оно не попало в текст Конституции 
РФ 1993 г. В то же время отметим, что положение о су-
веренитете республик, водящих в состав РФ, зафик-
сировано в Федеративном Договоре 1992 г. Судя по 
всему, разработчики Конституции опасались, что РФ 
может постигнуть судьба бывшего СССР, который рас-
пался на законном основании в 1991 г. из-за того, что 
в Конституции СССР и 1936, и 1977 гг. была зафикси-
рована правовая норма выхода союзной республики 
из Союза ССР. Правы В.Д. Дзидзоев и Ф.Б. Мсоева, 
которые подчеркивают, что «принятие Декларации о 
государственном суверенитете республик Северного 
Кавказа… окончательно убедило некоторых местных 
политиков в том, что они в состоянии решать любые 
вопросы политической жизни не только в своих респу-
бликах, но в целом и в регионе, который оставался са-
мым проблемным в РФ» [4]. С этим мнением следует 
согласиться. 

Добавим, что исторический опыт национально-
государственного строительства и развития федера-
тивных отношений свидетельствует о невозможно-
сти выработки определенной канонической модели. 
Таким образом, совершенствование федеративных 
отношений должно происходить с учетом истори-
ческого опыта государственного строительства, со-
стояния экономики и национально-культурного ком-
понента. В этой ситуации, когда общество ожидало, 
какими будут первые действия нового главы государ-
ства, Путин сделал нестандартный шаг, предложив 
разделить территорию страны на семь федераль-
ных округов. В мировой истории в теории и практике 
федеративного строительства ничего подобного не 
было.

 В обращении к Федеральному собранию В.В. 
Путин так объяснил причину создания федеральных 
округов: «Мы убедились: нерешительность власти и 
слабость государства сводят на нет экономические и 
другие реформы. Власть должна опираться на закон 
и сформированную в соответствии с ним единую ис-
полнительную вертикаль» [18]. Восстановить единое 
правовое пространство, устранить факторы, угрожа-
ющие целостности государства, можно было, только 
опираясь на единую сильную исполнительную власть, 
которая обязана была учитывать активный рост наци-
онального самосознания народов страны, в первую 
очередь коренных народов2  Северного Кавказа.

 Проф. В.Д. Дзидзоев отмечает: «Бурный рост на-
ционального самосознания в последние годы наблю-
дается у коренных народов Северного Кавказа. Этот 
процесс является закономерным, и поэтому его не-
обходимо всесторонне изучить. Но при объективном 
научном изучении сложных межнациональных про-
цессов ученый должен по-новому подходить к этой 
проблеме, совершенствовать понятийный аппарат, 
который выступает в качестве важнейшего инстру-
ментария научного исследования» [19]. Отметим,       
что в те годы критической являлась зависимость 
федеральных структур на местах от власти субъек-
тов федерации. Федеральные служащие и члены их 
семей в регионах полностью зависели от местных 
властей, в первую очередь это касалось жилищно-бы-
товых условий, медицинского обслуживания и др. По-
высить статус федеральных учреждений и служащих, 
а также устранить или минимизировать зависимость 
федеральных служащих от региональных элит по за-
мыслу президента должна была новообразованная 
управленческая структура. Указом Президента РФ от 
13 мая 2000 г. «О полномочном представителе Прези-
дента Российской Федерации в федеральном округе» 
страна была разделена на семь федеральных окру-
гов – Центральный, Северо-Западный, Южный, При-
волжский, Уральский, Сибирский и Дальневосточный. 

В 2009 г. Южный федеральный округ был реоргани-

  2 Коренной (автохтонный) народ – народ, который на данной конкретной территории живет веками, а то и тысячелетиями. Эт-
ногенез данного народа произошел именно здесь, и он создал на этой конкретной территории свои лучшие национальные творения 
(язык, эпос, культуру, традиции, духовность и т. д.), неоднократно защищал ее с оружием в руках от различных завоевателей и при-
теснителей, обильно проливая кровь своих сыновей и дочерей, что дает ему политическое и моральное право называть эту землю ис-
конной, родной, отцовской, суверенной (Дзидзоев В.Д. Военно-политическое и межнациональное противостояние на Северном Кавказе 
в 1917–1925 гг. (К вопросу периодизации вооруженной борьбы в регионе) // Научная мысль Кавказа. Междисциплинарные и специальные 
исследования. – Ростов-на-Дону, 2008. № 3. с. 50.).
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зован. Из него были выделены республики Северного 
Кавказа – Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балка-
рия, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия, Чечня и 
Ставропольский край, образовавшие новый, восьмой, 
Северо-Кавказский федеральный округ с центром в 
Пятигорске. В 2014 г. после воссоединения Крыма и 
Севастополя с Российской Федерацией был образо-
ван девятый по счету – Крымский федеральный округ 
[20]. Образование Крымского ФО стало свидетель-
ством того, что центр считает идею создания данной 
структуры правильным шагом и намерен дальше раз-
вивать и совершенствовать институт федеральных 
округов в России3. Федеральные округа выполнили 
возложенную на них задачу, восстановив управленче-
скую вертикаль. Административно-территориальное 
устройство Российской Федерации и ее субъектов за-
креплено Конституцией (Основным Законом) и специ-
альными законами. Округа в отечественной практике 
федеративного строительства появились указом Пре-
зидента РФ. Это давало исполнительной власти воз-
можность оперативно реагировать на меняющиеся 
условия и вызовы времени. Образование федераль-
ных округов инициировало дискуссию о возможном 
объединении субъектов или прообразе будущего ад-
министративно-территориального устройства страны. 

Определенное рациональное зерно в подобных 
рассуждениях, безусловно, присутствовало. Так, во 
время массового повышения автономными образова-
ниями своего статуса появились Республика Адыгея, 
Карачаево-Черкесская республика на Северном Кав-
казе и Республика Хакасия в Сибири. После распада 
СССР была образована Республика Ингушетия. Ады-
гея, выделившись из состава Краснодарского края, 
по-прежнему со всех сторон окружена им, поскольку 
географический фактор оказался выше любых иных 
обстоятельств. Экономический и человеческий по-
тенциалы Краснодарского края и Республики Адыгея 
несопоставимы. Ставропольский край также терри-
ториально, экономически и по количеству населения 
превосходил выделившуюся из его состава Карачае-
во-Черкесскую республику. Но самым маленьким су-
бъектом РФ по всем показателям является Республи-
ка Ингушетия. 

Другой стороной вопроса являлось экономическое 
неравенство субъектов Федерации, вызванное це-
лым рядом объективных и субъективных факторов. 
На этом фоне в экспертном сообществе, среди поли-
тиков, в информационном пространстве стала попу-
лярной тема уменьшения числа субъектов путем их 
укрупнения, то есть поглощения экономически несо-

стоятельных более благополучными соседями. Рас-
суждая об очевидных преимуществах такого развития 
событий с позиции экономики, специалисты упускали 
из вида возможные политические издержки. Основ-
ным критерием в процессе федеративного строитель-
ства является учет исторических и иных особенностей 
народов, проживающих на данной территории. Так, 
например, Соединенные Штаты Америки (США) со-
стоят из 50 штатов, разительно отличающихся друг 
от друга размерами территории, экономическим раз-
витием, научным и человеческим потенциалом и т. п. 
Например, Калифорния по всем показателям явля-
ется одним из крупнейших штатов. На политических 
картах США название штата Калифорния (десять 
букв. – Авт.) пишется полностью. В то время как штат 
Мэн, в названии которого только три буквы, на картах 
того же масштаба обозначается только цифрой, по-
скольку  название там не помещается. Тем не менее 
оба штата – Калифорния и Мэн – политически равны 
между собой, имеют равное представительство в Кон-
грессе (сенате и палате представителей). При этом 
никто в США не ставит вопрос о слиянии штата Мэн с 
кем-либо из соседей. В этом контексте подобные на-
строения в России можно рассматривать как издерж-
ки национально-государственного строительства. На 
сегодняшний день в мире существует около 50 феде-
ративных государств. А мировое научное сообщество 
изучает различные модели федерализма, связанные, 
как правило, с выявлением степени их эффективно-
сти и демократичности. Ученые, в том числе и россий-
ские, определяют неиспользованные резервы и пути 
применения с учетом специфики как отдельных реги-
онов, так и всего государства. 

Профессор И.А. Умнова, многие годы изучающая 
различные аспекты федерализма, подчеркивает: 
«Мировая практика свидетельствует об определен-
ных традициях, складывающихся в понимании дого-
ворной самоуправленческой природы федеративного 
государства, о наличии закономерностей в исполь-
зовании правовых форм его обеспечения и, прежде 
всего, о важности формирования конституционности 
федерализма. Думается, что с принятием Конститу-
ции РФ 1993 г. имеются основания утверждать о соз-
дании предпосылок становления и развития России 
как договорной самоуправленческой конституционно-
договорной федерации» [8]. Остается только поже-
лать руководителям РФ, ученому сообществу, обще-
ственным организациям и всем заинтересованным в 
процветании Отечества найти наиболее оптимальные 
варианты развития нашего федерализма. 

  3 В целях повышения эффективности деятельности федеральных органов Южный федеральный и Крымский федеральный 
округа были преобразованы в Южный федеральный округ – Указ Президента РФ от 28.07.2016 № 375 «О Южном федеральном 
округе» // Официальный сайт Президента России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41161 (дата обращения: 28.07.2016).
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