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Аннотация. В статье проанализирована роль идеи создания Кавказской конфедерации 
как формы нового государства на Кавказе в общественно-политической жизни северо-
кавказских эмигрантов в Европе в 1920–1930-е гг. Автор рассмотрел отношение к ней 
членов Зарубежной делегации Горской республики, идеологов различных северокавказ-
ских партий («Народной партии горцев Кавказа») и общественных организаций в эми-
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казская эмиграция поддерживала идею Кавказской конфедерации, считая, что само-
стоятельно они не смогут получить независимость для Северного Кавказа и создать 
собственное государство. В целом деятельность по поддержке идеи Кавказской кон-
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ВВЕДЕНИЕ

Одним из крупных общественных националисти-
ческих движений в 1920–1930-е гг. во Франции ста-
ло движение за создание Конфедерации народов 
Кавказа. Инициатором, идейным вдохновителем 

и идеологом стал крупный и авторитетный азер-
байджанский деятель, руководитель Зарубежной 
азербайджанской делегации на мирной Версаль-
ской конференции 1919 г.  Али Мардан Топчибаши 
(Топчибашев). В основу деятельности данного дви-
жения была положена разработанная им теория 
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кавказской идентичности и создания государства 
нового типа в регионе – Кавказской конфедерации. 
Основными принципами пропагандируемой А.М 
Топчибаши идеи Кавказской конфедерации были 
следующие: новое государственное образование 
должно быть светским (религиозная (исламская) 
составляющая в новом государстве вообще не 
рассматривалась); оно должно быть построено на 
основе «мирового народоправства», на сочетании 
частной и коллективной собственности. Форма бу-
дущего государства – демократическая республи-
ка. В новое образование должны были войти Азер-
байджан, Армения, Грузия, Северный Кавказ.

В мае 1921 г. по инициативе А.М. Топшибаши 
в эмиграции началось обсуждение идеи создания 
Кавказской конфедерации.  Первая Декларация о 
Кавказской конфедерации была составлена и ут-
верждена в Париже 10 июня 1921 г. [1, с. 25]. В част-
ном архиве А.М. Топчибаши нами обнаружена его 
рукопись под названием «К вопросу о возможности 
объединения эмигрантов-кавказцев (азербайджан-
цев, армян, грузин и северокавказцев) в Париже и 
вообще за рубежом», которую можно датировать 
1931 г. [2]. Первый документ, призывающий создать 
такую Конфедерацию, кавказские лидеры подписа-
ли уже в 1924 г. Через 10 лет, в 1934 г. в Брюсселе 
лидерами национальных центров Азербайджана, 
Грузии и Северного Кавказа был подписан Пакт 
Кавказской конфедерации. Перечислим тех, кто 
его подписал:  М.-Э. Расул-Задэ,  А. Топчибаши  
(от Азербайджана), Н. Жордания, А.И. Чхенкели 
(от Грузии), М. Сунш, И. Чулик, Т. Шакман (от Се-
верного Кавказа).  Как мы видим, лидеры армян-
ских организаций не поддерживали эти идеи. Ар-
мянские эмигранты, несмотря на то, что в течение 
1920–1930-х годов их активно приглашали принять 
участие в данном движении, постоянно игнориро-
вали его. Тем не менее отметим, что во Франции 
были широко распространены собственные на-
ционалистические армянские организации, стре-
мящиеся к созданию независимого государства, а 
также пророссийски настроенные армяне, которые 
стремились к союзу с Россией, большинство из ко-
торых активно участвовало в деятельности русских 
масонских лож (например, в ложе  «Северная звез-
да»).

В предлагаемой статье мы не планируем ана-
лизировать этапы формирования и развития идеи 
Кавказской конфедерации (об этом уже подготов-
лено много прекрасных исследований [1, 3, 4]). Нам 
бы хотелось сосредоточиться на роли этой идеи в 
общественно-политической жизни северокавказ-
ских эмигрантов в Европе в 1920–1930-е гг. Нужна 
ли была это идея северокавказцам? Как к ней от-
носились члены Зарубежной делегации Северно-
го Кавказа, идеологи различных северокавказских 
партий и общественных организаций в эмиграции?

В мае 1918 г. Горская республика провозгласила 
независимость от России, чего советская власть не 
признала, и быстро завоевала территорию в силу 

целого ряда причин, в том числе и политической 
незрелости, а подчас и слабости северокавказских 
лидеров [5, с. 196]. Поэтому с самого начала они, 
оказавшись в эмиграции, осознавали, что без помо-
щи других кавказских народов не смогут отстаивать 
на международной арене свои политические и на-
циональные интересы.

ЗАРУБЕЖНАЯ ДЕЛЕГАЦИЯ ГОРСКОЙ 
РЕСПУБЛИКИ

Первой в северокавказской эмиграции вопрос 
о едином Кавказском государстве поставила За-
рубежная делегация Горской республики в 1919 г. 
в Константинополе. Делегация Северного Кавказа 
прибыла в Константинополь 21 января 1919 г. Для 
посещения Франции необходимо было получить 
там визу, на это ушло два месяца. В период пребы-
вания в Константинополе руководитель делегации 
А.М. Чермоев и другие члены делегации проводи-
ли беседы с членами других кавказских делегаций 
(грузинской, армянской и азербайджанской). 

Член Зарубежной делегации Горской республи-
ки Х. Хадзарата так писал о результатах этих пере-
говоров: 

«Члены грузинской делегации «оконча-
тельно уклоняются от всех совместных с 
нами действий, даже по вопросам одинаково 
всех нас касающихся: основываясь на пустой 
формальности, именно на отсутствии пред-
седателя Чхеидзе, они заявили, что вынуж-
дены уклониться от всяких общих политиче-
ских патов совместно с другими делегациями. 
Проявленный грузинами крепкий сепаратизм 
нас мало удивил: еще задолго до этого мы и 
азербайджанцы дважды предлагали грузинам 
подумать над тем, что рано или поздно нам 
придется подойти друг к другу ближе, так как 
всякий знающий наш край ясно понимает, что 
спешно народившиеся на почве революции 
мелкие республики, будучи изолированными, 
едва ли окажутся жизнеспособными. К сожа-
лению, на наш прямой вопрос, принимается 
наша протянутая рука или нет, грузины от-
ветили нам, ничтожными дипломатическими 
любезностями, не сделав никаких определен-
ных заявлений… точно грузины боятся ском-
прометировать себя, общаясь с нами». 

Армяне «не интересуются нами, как и мы, 
впрочем, ими». Он  указывал: «Армян, этих 
балованных детей нашего времени, ни за 
что теперь не загонишь в нашу убогую са-
клю на правах равноправных членов; боль-
ше того: может быть, еще при нашей жизни 
нам придется защищать наш богатый край 
от империалистических покушений Великой 
Армении; напомню еще раз, что уже ходит 
карта, на которой границы Великой Арме-
нии подкатывают нам под самый нос. Может 
быть, в эту эпоху великого переустройства 
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не бесполезно вспомнить и то, что история 
знает случаи вторжения Армении на Север-
ный Кавказ. Что касается грузин, что я уже 
отметил, что они положительно не хотят 
знаться с нами. Таким образом, в числе на-
ших неизменных друзей остаются одни лишь 
азербайджанцы», но на них мало надежды, 
так как «сама страна – слабая».

Х. Хадзарата считал, что, с одной стороны,  
северокавказцы никому не нужны, а с другой сто-
роны, отсутствуют общественно-политические и 
экономические условия для создания общего кав-
казского государственного организма – федерации 
или конфедерации [6, с. 74–86]. В частном архиве 
главы делегации Азербайджана Али Мардан Бека 
Топчибаши хранится документ, поступивший к нему 
от Зарубежной делегации Горской республики [2]. 
А.М. Чермоев, Г. Баммат, И. Гайдар и Х. Хадзарата 
предложили А.М. Топчибаши организовать в Кон-
стантинополе официальную встречу всех 4 делега-
ций для серьезного обсуждения проекта совмест-
ного кавказского государства. А.М. Топчибаши 
поддержал горцев. Однако грузинская делегация 
не была готова обсуждать данный вопрос и пред-
ложила отложить его рассмотрение до приезда де-
легаций в Париж. Тогда как армянская делегация с 
самого начала не проявила интерес к этому проек-
ту построения нового государства. 

На Версальской мирной конференции в 1919 г. 
новообразованным в 1918 г. кавказским республи-
кам не удалось получить признание своей независи-
мости. Зарубежная делегация Горской республики 
начала планомерно устанавливать тесные контакты 
с делегациями закавказских республик, и в первую 
очередь с мусульманским Азербайджаном.

В мае 1919 г. Зарубежная делегация Горской ре-
спублики вновь предложила обсудить идею созда-
ния единого кавказского государства. По ее иници-
ативе была создана межделегационная комиссия 
из представителей трех делегаций – Азербайджан-
ской, Грузинской и Северного Кавказа. Комиссия 
начала работать, но эта работа была малопродук-
тивна, поскольку, как мы указывали выше, армяне 
сразу отказались ее обсуждать, а грузинская деле-
гация не верила в возможность формирования еди-
ного государственного пространства на Кавказе.

Лишь делегация Азербайджана, которой руко-
водил разработчик идеи Кавказского государства 
А.М. Топчибаши, поддерживала устремления се-
верокавказцев к созданию единого государства. 
Он писал: «Идея единой Кавказской государствен-
ности диктуется всеми условиями нашей жизни… 
наискорейшим претворением в жизнь этой идеи 
обеспечивается наибольший дипломатический 
успех в смысле достижения наших политических 
идеалов» [2]. Поэтому была создана лишь комис-
сия для двухстороннего сотрудничества по раз-
работке Проекта Союзного Договора между Азер-
байджаном и Северным Кавказом [6, с. 74–86].

Обе кавказские делегации начали проводить 

совместные заседания в Париже, на которых об-
суждались разные вопросы, в том числе и будущее 
единого кавказского государства. Так продолжа-
лось несколько лет. На заседаниях 1924 г. впервые 
прозвучало понятие «конфедерация», началась 
подготовка проекта Декларации представителей 
национальных правительств республик Кавказа 
(Декларации об объединении кавказских наро-
дов). Цель Декларации – объединить обществен-
но-политические силы для проведения совместной 
борьбы за независимость Кавказа. В этот период 
в совместных заседаниях кавказских делегаций 
активное участие принимали члены Зарубежной 
делегации Горской республики Ибрагим Гайдар и 
Гайдар Баммат. 

В 1925 г. делегации продолжали совместную 
работу. К этому времени члены грузинской делега-
ции стали более лояльны к идее А.М. Топчибаши. 
В июле был разработан новый вариант Декларации 
представителей республик Кавказа  – Азербайд-
жанской, Грузинской, Северо-Кавказской и Украин-
ской – Договор о сотрудничестве и взаимопомощи 
в борьбе. В 1925 г. документы от Зарубежной де-
легации Горской республики стал подписывать Г. 
Баммат. Глава делегации Абдул-Меджид Чермоев 
участия в совместных заседаниях кавказских деле-
гаций в этот период не принимал.

Деятельность кавказских делегаций продол-
жалась и в последующие годы. 12 января 1927 г. 
появился Временный объединенный политический 
центр Азербайджана и Северного Кавказа, осталь-
ные делегации к этому времени стали игнорировать 
совместные заседания, точнее, к тому времени 
пассивными стали лишь грузины, армяне, как мы 
указывали выше, изначально чаще всего игнориро-
вали заседания. В документе, посвященном Вре-
менному центру, отмечалось, что «надо активнее 
работать за освобождение Кавказа и образование 
Конфедерации». Во Временный центр были выбра-
ны по 6 чел. от каждой делегации. От Северного 
Кавказа вошли А.М. Чермоев, К.Н. Хагондоков, И. 
Шаков, Г. Баммат, А. Намитоков, фамилия шесто-
го члена центра не указана. Центр начал издавать 
журнал «Прометей», редактором которого стал Ай-
тек Намитоков. Центр предложил присоединиться 
к их деятельности не только грузинам, но и укра-
инцам и туркестанцам. В 1929 г. присоединились 
грузины [6, с. 74–86]. 

«НАРОДНАЯ ПАРТИЯ ГОРЦЕВ КАВКАЗА»

В 1926 г. была создана «Народная партия горцев 
Кавказа» (руководители: С. Шамиль, Б. Байтуган, 
М. Сунш и др.), которая одна из первых среди всех 
общественно-политических организаций кавказ-
ской эмиграции поддержала идею о конфедерации. 
Б. Байтуган активно отстаивал идеи независимости 
Северного Кавказа, но «наша Независимость не 
мыслима без Независимости Кавказа в целом. Га-
рантией же Независимости Кавказа является толь-
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ко Конфедерация Республик Кавказа» [7, с. 4–6]. 
Б. Байтуган подчеркивал, что именно «Народ-

ная партия горцев Кавказа» первой выдвинула 
идею о конфедерации. Это была декларация, опу-
ликованная в 1926 г. в журнале «Promethe» № 2 
[6, с. 4–6]. Это было не совсем так. Идея конфе-
дерации появилась значительно раньше, но для 
нас важно, что руководство партии действительно 
активно поддержало эту идею. Она выдвигала сле-
дующие лозунги: 

«Да Здравствует Независимая Респу-
блика Северного Кавказа!», «Да Здравству-
ет Единый Конфедеративный Кавказ!», «Да 
здравствует общий фронт порабощенных 
Россией народов!», «Долой оккупационный 
режим!», «Долой красный империализм!». Ко 
всем народам Кавказа  Обращение «Комите-
та Независимости Кавказа» к его народам. 
В нем содержатся следующие лозунги: Про-
тив большевизма и объединение народов 
Кавказа. Да здравствует, конфедеративный 
и независимый Кавказ! Воззвание. «Братья 
Горцы!»  Обращение ЦК НПГК к народам 
Кавказа: «Вы на Кавказе не одиноки», есть 
Закавказье» [8, с. 2–4; 9, с. 3–5; 10, с. 3].

Один из руководителей партии Б. Биллати сфор-
мулировал основы будущего независимого Кавказ-
ского государства следующим образом:

 «Кавказская Конфедерация должна 
стать переходным этапом к еще более тес-
ному объединению – федеративному». Фе-
деративное государство – более суверенное 
государство, оно имеет свои органы законо-
дательной, исполнительной и судебной вла-
сти… Таких государств много. Есть хорошие 
примеры – США, Швейцария, а есть и плохие, 
например, квазифедеративное государство 
– СССР, ... «великодержавность больших на-
родов есть явление органическое, вытекает 
из самой природы человека, и потому сожи-
тельство больших народов с малыми, даже 
при первоначально абсолютной доброволь-
ности, грозит в конце концов конфликтом» 
[11, с. 12–13].

Основа идеологии – наличие общекавказской со-
лидарности и элементов северокавказской нации. 
Т. Елекхоти писал, что действительно «в прошлом 
нашей истории не мало фактов, свидетельствующих 
о былых разногласиях между народами  Кавказа во-
обще и между горцами, в частности ...  среди кавказ-
ских народов было не мало и междуусобных войн», 
но подобные разногласия между горцами остались 
в прошлом и были связаны с определенным этапом 
«духовного развития и характером общественного 
строя» [12, с. 3]. Б. Байтуган тоже признавал «от-
сутствие внутреннего и внешнего единства между 
кавказскими нациями – вот в чем сущность нашего 
неуспеха в недавнем прошлом» [13, с. 11–14]. «Тем 
не менее, в истории завоевания Кавказа русскими 
были моменты, когда, если не все народы, но во 

всяком случае массовые добровольцы со всех кон-
цов Кавказа объединялись для отражения натиска 
русских». Т. Елекхоти считал, что можно говорить «о 
духовном родстве кавказских народов», на котором 
строится «политика общекавказской солидарности» 
[12, с. 3]. 

Основная проблема при формировании единого 
народа была в наличии языкового разнообразия на 
Северном Кавказе. Идеологи партии планировали 
создать единый горский алфавит. М. Халил считал, 
что общим языком для Северного Кавказа мог бы 
стать нынешний турецкий язык на латинской осно-
ве, а еще лучше – кавказский тюрко-татарский язык 
[14, с. 32–34]. «Будем надеяться, что через 5–7 
лет после восстановления независимого горского 
государства, русский язык будет символически, но 
торжественно, сожжен на костре перед памятником 
нашей независимости… Каждый из горских наро-
дов сохраняет свой язык для развития своих духов-
ных ценностей и сохранения извечных традиций, 
характерных для него»  [15, с. 25–31]. 

В 1933 г. Б. Байтуган опубликовал аналитиче-
скую статью о языковом разнообразии и горской 
нации. Он писал, что противники общекавказского 
объединения приводят аргумент о языковом раз-
нообразии, которое не позволяет быть и культурно-
политическому единству [16, с.15]:

 «Многовековая совместная жизнь, общ-
ность исторических судеб, одинаковый ха-
рактер окружающей природы и т.п. – создали 
все необходимые условия для консолидации 
горцев в нацию. Несмотря на разницу в язы-
ке, на всем пространстве Северного Кавказа, 
от берегов Черного до берегов Каспийского 
морей, живет единый народ, обладаю-щий 
единой, только ему присущей, культурой, ру-
ководствующийся одинаковыми обще-ствен-
но-бытовыми формами и традициями, вос-
принимающий внешние явления через одну 
и ту же призму преломления, связанный еди-
ным историческим прошлым и в одинаковой 
степени чтущий это прошлое и его героев, 
наконец, выявивший волю к совместной жиз-
ни и обладающий национальным самосозна-
нием и сознанием своей общности, а также 
стремящийся, как стремился он и в прошлом, 
к независимой национальной жизни в преде-
лах собственного государства» [16, с. 17]. 

Б. Байтуган подчеркивал, что «мы являемся на-
цией и требуем для себя равноправия» [16, с.18].

В 1936 г. горец под псевдонимом Джаван отме-
чал:

«Племенное разнообразие Северного 
Кавказа выдвигает перед нацией чрезвычай-
но сложную и важную для нашего грядущего 
проблему, охватывающую не только область 
идеологии, но и область практических по-
чинаний, область практических и организа-
ционных и конструктивно-государственных 
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мероприятий как в данный момент, так и в 
будущем. Во всех этих областях перед нами 
возникают две альтернативу: должны ли мы 
при всех наших построениях и концепциях 
исходить из нашего племенного разнообра-
зия и этим, так сказать, стабилизировать и 
даже углублять его, или же, учитывая нашу 
общность во многих отраслях духовной и 
бытовой жизни, подкрепленную общностью 
происхождения и кровных связей, мы долж-
ны всюду утверждать принцип единой на-
циональной воли и стремлений, созидать не 
государство союза племен или народов, а 
государство единой, хотя и сложной нации».  
Журнал занимает по этому вопросу строго 
определенную позицию – «основой практи-
ческих починаний северокавказской нацио-
нально-политической мысли должны быть 
не принципы племенного партикуляризма, 
а действенный национальный централизм» 
[17, с. 34].

В 1937 г. Б. Билатти опубликовал статью под на-
званием «Национальный централизм – залог успе-
ха» [18, с. 12–16], в котором он сфокусировался на 
проблеме племенной мозаичности на Северном 
Кавказе и поставил вопрос: можно ли создавать 
общее для всех народов региона одно государство 
при таком разнообразии? По мнению Б. Билатти, 
такое возможно, но только при условии единой на-
ции, северокавказской нации. Он утверждал, что 
вопрос о единой нации не является «тактической 
целью для реализации некоей общей политиче-
ской задачи. Проблема нашего национального воз-
рождения была для нас всегда проблемой единой 
северокавказской нации, стремящейся утвердить 
свою независимость и право на существование» 
[18, с.12]. По его мнению, «не следует базировать 
идею национального возрождения на племенном 
партикуляризме, но, смеем думать, и сама мысль 
о таком партикуляризме является опасной для на-
шего общенационального дела». Признание пле-
менного разнообразия, которое нельзя преодолеть, 
«означает наличие разъединительных тенденций, 
которые у нас, на Северном Кавказе, могут, при 
активной поддержке явных и скрытых врагов на-
шей независимости, преобразиться в открытое 
политическое течение, стремящееся утвердить на-
циональную обособленность отдельных племен, 
составляющих северокавказскую нацию… разло-
жение северокавказской нации означает и подрыв 
идеи северокавказской государственности, кото-
рая, лишившись своей базы в лице единой нацио-
нальной воли, неминуемо должна будет погибнуть» 
[18, с.13].

Однако в самой партии были конфликты между 
ее ключевыми лидерами именно из-за Кавказской 
конфедерации, в частности, между председателем 
партии С. Шамилем и одним из активных ее членом 
М.-Г. Суншем были разногласия относительно спо-

собов работы, направленных на разрешение севе-
рокавказской проблемы [19, Ф. 461 к. Оп.2. Д. 109. 
Л. 138–139]. Так, С. Шамиль был против Кавказской 
конфедерации в том виде, в каком она разрабаты-
валась в те годы. Во-первых, он считал, что кон-
федерация не решит северокавказских проблем. 
Во-вторых, конфедерация без армян не сможет 
«работать». Он писал так: «Я долго работал над 
консолидацией кавказцев, и уже было имел согла-
сие армян на вхождение в общекавказскую семью». 
Принятый позднее Пакт Кавказской конфедерации 
– мертворожденный ребенок. С. Шамиль критико-
вал грузин и азербайджанцев за их невнимание к 
армянам [19, Ф. 461 к. Оп1. Д. 369. С. 29–43]. 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОВЕТ РЕСПУБЛИКИ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

В 1929–1930 гг. в Париже был создан «Нацио-
нальный Совет республики Северного Кавказа». В 
него вошли представители всех общественно-поли-
тических сил северокавказской эмиграции в Европе 
и Азии (в том числе и в Турции). В программном до-
кументе организации говорилось следующее: «На-
циональный Совет имеет задачей объединение и 
руководство деятельностью всех национальных по-
литических и общественных организаций народов 
Северного Кавказа, стремящихся к освобождению 
страны от иностранной оккупации, и создание неза-
висимой Северо-Кавказской Республики в составе 
Кавказской Конфедерации (Азербайджан – Арме-
ния – Грузия – Северный Кавказ)». Таким образом, 
совет предполагал объединить всех тех северокав-
казцев, которые готовы «работать» на идею Кав-
казской конфедерации. Но это была лишь деклара-
ция желаний, в реальности успеха в деятельности 
совета на поприще продвижения идеи Кавказской 
конфедерации не было [2].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, северокавказская эмиграция 
поддерживала идею Кавказской конфедерации, 
считая, что самостоятельно они не смогут полу-
чить независимость для Северного Кавказа и соз-
дать собственное государство.  Каковы причины 
данной поддержки? Слабость политического со-
знания горцев, неразработанность форм госу-
дарственности для Северного Кавказа. Но не все 
верили, что конфедерация поможет региону. С. 
Шамиль считал, что конфедерация – не панацея, 
надо самим предпринимать шаги и самим проду-
мывать принципы собственного государства. Что 
дала идея о Кавказской конфедерации северокав-
казскому эмигрантскому движению? Отчасти она 
способствовала консолидации горцев в Европе и 
помогла им установить тесные контакты с пред-
ставителями южнокавказцев, которые были зна-
чительно продвинутее в политической области, и 
сформировать определенный уровень понимания 
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истории и теории государства и права.
В заключение хотелось бы отметить, что, несмо-

тря на практически полную поддержку Кавказской 
конфедерации различными общественно-полити-
ческими силами Северного Кавказа в эмиграции, 
данная деятельность оказалась малопродуктивной 
и малополезной. Как показала история народов 

Кавказа в советский период, народы региона дей-
ствительно имеют много различий в самых разных 
сферах (культурных, религиозных, экономических, 
политических и т. д.), и создать единый фундамент 
для государственного образования достаточно 
трудно: непреодолимые различия делали данное 
объединение бессмысленным.
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