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Аннотация. В статье рассматриваются бронзовые стержневидные булавки с на-
вершием в виде бараньих рогов, использовавшиеся древнекавказским населением, 
оставившим памятники протокобанской эпохи в качестве украшения женской при-
чески. По мнению автора, ряд экземпляров таких булавок несет на себе следы наме-
ренной деформации, являющиеся признаками ритуала «умерщвления» предметов 
погребального инвентаря. 
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В ряде работ, посвященных ранним высокогор-
ным археологическим памятникам кобанской куль-
туры, нами был прослежен довольно интересный 
обряд намеренной порчи предметов погребального 
инвентаря [1; 2, c. 23–25; 3]. Это так называемый 
обряд ритуального умерщвления погребального 
инвентаря, прослеженный нами на ряде предметов 
вооружения Адайдонского могильника кобанской 
культуры, включавшего бронзовые кинжалы, ножи, 
копья, дротики. Обряд заключается в придании 
предметам, посвященным покойному и помещен-
ным вместе с костяком в гробницу, свойств, обрат-
ных их «прижизненным» функциям. Т. е. режущая 
кромка тех клинковых предметов, которые резали, 
рубили (ножи и кинжалы), намеренно затуплялась 

ударами о камни или другими твердыми орудиями 
(обух топора, каменный или бронзовый молот). А у 
тех категорий вооружения, которые кололи – брон-
зовые копья и дротики – резко сгибался наконеч-
ник. Настолько, что ими уже нельзя было нанести 
какие-либо повреждения. Сделано это было с це-
лью привести в негодность, «умертвить» предмет, 
чтобы он перестал функционировать, вероятно, 
для того чтобы он «последовал» за хозяином и слу-
жил ему и в загробном мире. Когда стало очевидно, 
что существуют многочисленные случаи бытования 
этого обряда, прослеженные нами по материалам 
ранних комплексов Адайдонского, Кумбултского 
(Верхнерутхинского), Фаскауского некрополей эпо-
хи поздней бронзы, появился вопрос о возможном 
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присутствии признаков этого обряда не только сре-
ди предметов вооружения, но и на других катего-
риях погребального инвентаря, в частности укра-
шениях. С целью прояснения этого вопроса нами 
был проанализирован многочисленный археологи-
ческий материал протокобанской – раннекобанской 
эпохи высокогорных памятников Центрального 
Кавказа.

В результате было выявлено присутствие об-
ряда «умерщвления» предметов погребального 
инвентаря среди многочисленной серии бронзовых 
булавок Кумбултского (Верхнерутхинского) некро-
поля и могильника Фаскау эпохи поздней бронзы. 
Это два типа крупных стержневидных бронзовых 
булавок. Булавки первого типа венчает навершие 
в виде пластины с концами, оформленными в виде 
спиралей, часто украшенными орнаментом, нане-
сенным в технике пуансон [4, с. 211, табл. 11, 4; с. 
212, табл. 12, 1; с. 24–25; с. 239–241; с. 253] (илл. 
1.1–2.6).

В специальной литературе они именуются бу-
лавки типа «бараньи рога». В.И. Козенкова относит 
время их бытования к периоду Кобан 1 – протоко-
банскому переходному периоду  и датирует нача-
лом XIV – первой половиной XII в. до н. э. [5, с. 91, 
рис. 34, 11]. А.П. Мошинский датирует такие булав-
ки XV–XIII вв. до н. э. [6, с. 263–264]. Булавки с на-
вершием подтреугольной формы (илл. 1.3–1.5,1.7) 
датируются так же, как и булавки с навершием типа 
«бараньи рога» [5, с. 119, рис. 44, 4]. В Закавказье 
булавки рассматриваемого типа известны среди 
материалов Брильского, Тлийского, Квасатальско-
го могильников, Начеркезеви, городища Урбниси, с 
холма Амиранисгора в Месхети [7, с. 56, рис. 53, 
1-2; 8, с. 133–134]. Также в горной зоне Северного 
Кавказа булавки «бараньи рога» известны в Чеч-
не, в могильнике Гатын-Кале [8, с. 132]. Б.В. Техов 
полагал, что тлийские экземпляры булавок с дву-
спиральным навершием «должны были появиться 
в середине первой половины 2 тысячелетия до н. 
э.» [8, с. 133]. Генезис формы булавок с роговид-
ными навершиями Б.В. Техов выводил из стран 
древнего Ближнего Востока и Передней Азии, где 
они известны уже в конце 4 – начале 3 тыс. до н. 
э. [8, с. 134]. По мнению исследователя, «проник-
нув из Передней Азии в Закавказье, булавки с ро-
говидным навершием затем широко распространи-
лись на Северный Кавказ. Разнообразные булавки 
из могильников Дигории (Кумбулта, Рутха, Галиат, 
Камунта) некоторые исследователи считают пред-
шественниками чисто кобанских форм» [8, с. 134].

Бо´льшая часть булавок с двуспиральным на-
вершием и булавок с подтреугольнымнавершием 
были найдены с прямым стержнем, как правило по 
две, в области головы женских захоронений (илл. 
1.6–1.7). Считается, что эти крупные булавки ис-
пользовались как праздничные, ритуальные и по-
гребальные украшения высокой, сложной женской 
прически. В то же время приводимые нами много-
численные экземпляры, в которых стержень был 

намеренно согнут рукой человека в древности, за-
хороненные вместе с женскими погребениями, сви-
детельствуют о присутствии в данном случае об-
ряда «умерщвления» погребального инвентаря. В 
результате осуществления этого ритуала стержень 
булавок в той или иной степени согнут (илл. 1.1–
1.5), что привело к невозможности их использова-
ния по прямому назначению, т. е. их нельзя больше 
воткнуть в прическу, намотать на стержни косу и т. 
д. Приводимые нами экземпляры булавок с согну-
тым стержнем хранятся сейчас в фондах Берлин-
ского музея древней истории. Они были вывезены в 
Германию в 1903 в 15 ящиках, вместе с коллекцией 
древностей, собранной в результате раскопок древ-
них могильников разными лицами на территории 
Осетии в конце XIX в., преимущественно могильни-
ка Фаскау и Кумбулта (Верхняя Рутха). Отметим в 
данной связи, что сгибание булавок не может быть 
связано с задачей их компактного складирования 
в ящики, упаковки при пересылке в Берлин и т. д., 
так как в этих же ящиках находилась и масса не со-
гнутых булавок того же типа (илл. 1.6–1.7). Кроме 
того, если бы стержень булавок был согнут в конце 
XIX в., при находке предметов, или в 1903 г., при 
пересылке в Берлин, то сильно корродированные 

рис. 1. Бронзовые булавки из некрополей 
Кумбулта (Верхняя Рутха и Фаскау)

 1–3 – Кумбулта (Верхняя Рутха); 4 – Фаскау, 5 – Кумбулта 
(Верхняя Рутха); 6 – Кумбулта (Верхняя Рутха); 7 – Фаскау. 
Без масштаба. По I. Motzenbäcker, 1996.
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за три с половиной тысячи лет украшения просто 
бы сломались. Гладкие места сгиба, без трещин 
металла и разорванной патины свидетельствуют о 
том, что их согнули в древности, перед захоронени-
ем. На наш взгляд, сгибание рассмотренных выше 
экземпляров украшений,  в некоторых случаях поч-
ти вдвое, исключавшее их использование, связано 
с отражением обряда ритуального «умерщвления» 
погребального инвентаря.

Таким образом, как было отмечено выше, обряд 
«умерщвления» предметов погребального инвен-
таря ранее был зафиксирован нами в могильниках 
Фаскау и Кумбулта (Верхняя Рутха) на предметах 
вооружения. Приведенные данные свидетельству-
ют, на наш взгляд, о наличии этого обряда и на 
ряде украшений, в частности, среди бронзовых бу-
лавок «бараньи рога» и стержневидных булавок с 
уплощенным навершием подтреугольной формы.
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