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абречество – сложный социальный феномен 
кавказа, который в своем генезисе и истинной 
сути не знал аналога ни в одном регионе цар-
ской России [1, с. 107]. на территории северного 
кавказа наибольшее распространение это явле-
ние получило в чечне, ингушетии и дагестане [1, 
с. 111]. В исторической литературе, анализирую-
щей этот феномен, можно встретить по этому во-
просу противоречивые оценки. В немалой степе-
ни это обусловлено существованием различных 
трактовок термина «абрек» в историографии. ис-
следователь обычного права народов северного 
кавказа Ф.и. леонтович характеризовал абреков 
как изгоев, исключенных из семьи и рода, то есть 
вышедших из родовой зависимости и потому ли-
шившихся покровительства и защиты рода [2]. В 
«толковом словаре русского языка» с.и. ожего-
ва абрек определяется следующим образом: «В 
период присоединения кавказа к России: горец, 
участвовавший в борьбе против царской адми-
нистрации и русских войск» [3]. не вдаваясь в 
анализ трактовки указанного понятия, следу-
ет, однако, заметить, что термин «абречество» 
приобретает разные оттенки значения в зависи-
мости от многих обстоятельств, например, вре-
мени, места действия, социальной среды, кому 
конкретно противостоял тот или иной абрек и т. 
д., являя, таким образом, реакцию одного и того 
же общественного института на меняющиеся 
исторические условия. Говорить об абречестве 
как явлении, обнаруживающем отчетливо выра-
женную преемственность, позволяют два основ-
ных параметра: особое положение абрека по 
отношению к основному ядру общества, которое 
можно определить как маргинальное, и ситуация 
необходимости мести, соответствующим обра-
зом выстраивающая поведение абрека по отно-
шению к окружающему миру. 

В отечественной историографии среди мно-
жества различных подходов, анализирующих 
сущность данного феномена, можно выделить 

два основных направления. сторонники одного 
из них существование абречества объясняют 
особенностями «горского феодализма», осно-
ванного на «набеговой системе» [4]. В 1990-е гг. 
эту точку зрения стали развивать в совместном 
фундаментальном исследовании по кавказской 
войне осетинские историки-кавказоведы м.м. 
Блиев и В.В. дегоев. они увидели в абречестве 
«экспансию отсталых скотоводческих племен» 
горцев, стоящих на первобытной стадии «во-
енной демократии», против более цивилизо-
ванных земледельческих жителей равнины [4]. 
Восстановлением набеговой традиции считает 
абречество начала ХХ в. и историк В.а. матвеев, 
подчеркивая в то же время антироссийскую на-
правленность в деятельности абреков как одно 
из проявлений сепаратизма, присущих незначи-
тельной части горских народов [5].

другое течение, возобладавшее в отече-
ственной литературе в последние десятилетия, 
видит в абречестве разновидность партизанской 
национально-освободительной борьбы. его сто-
ронники полагают, что именно «колониальные 
захваты царизма на кавказе» вынудили горцев 
прибегнуть к ответным набегам. такой точки 
зрения придерживаются, например, историки 
а.и. Хасбулатов, а.к. джанаев, определившие 
абречество как разновидность крестьянского 
движения, направленного против социального и 
национального угнетения. абреки, утверждают 
они, выступали против произвола беков, князей, 
царской администрации, защищали бедных кре-
стьян [6]. 

специфической формой социального со-
противления беднейших слоев населения во 
второй половине ХIХ – начале ХХ вв. называет 
абречество и В.д. дзидзоев, отмечая при этом, 
что сами абреки делились на несколько кате-
горий: те, кто грабил всех, те, кто грабил бо-
гатых, и те, кто грабил своих притеснителей и 
обидчиков [7]. Причем все типы абреков могли 
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сосуществовать в один и тот же исторический 
период. 

 таким образом, сложность и противоречи-
вость указанного явления доказывают необходи-
мость его более глубокого и объективного изуче-
ния. данная работа – попытка внести некоторый 
вклад в решение обозначенной проблемы путем 
исследования сущности и роли абречества в 
развитии межнациональных отношений в тер-
ской области в начале ХХ в. 

аграрный вопрос в терской области в указан-
ный период, как известно, тесно переплетался 
с национальным. сложившаяся здесь система 
землевладения служила перманентным источ-
ником борьбы между малоземельными горцами 
(пахотные участки горских народов в среднем 
равнялись 0,57 десятины на душу горца [8]) и ка-
заками, гораздо лучше обеспеченными землей 
(рядовые казаки получали по 30 десятин земли 
на каждую мужскую душу [9]). особенно остры-
ми были казачье-вайнахские противоречия. 
«межнациональная ситуация в области в любой 
момент могла перерасти в межнациональную 
войну» [10]. не последнюю роль в этом сыграло 
абречество, для борьбы с которым власти актив-
но прибегали к помощи казачества. 

В начале ХХ в. абреческое движение в крае 
заметно активизировалось. Разбои в области не 
прекращались даже в периоды относительной 
политической и социальной стабильности. По 
мнению одного из исследователей данной про-
блемы Г.а. колосова, «в отношении грабежей, 
разбоев и других преступлений против личности 
и имущества терская область выделяется как 
по частоте их, так и по дикому характеру многих 
из них, и, наконец, по тому, что они обыкновен-
но проходят безнаказанно. что разбои здесь так 
часты, как нигде, в этом легко можно убедиться 
хотя бы из местных газет, редкий номер которых 
не заключает в себе сообщения о каком-либо 
грабеже, а сплошь да рядом хроника преступле-
ний занимает целые столбцы» [11, с. 31]. так, на-
пример, в одном только 1910 г., считавшемся от-
носительно спокойным, в терской области было 
совершено 3 650 вооруженных нападений и гра-
бежей [12]. согласно статистическим данным, в 
начале ХХ в. серьезные преступления чаще все-
го совершались в сунженском отделе, населен-
ном преимущественно ингушами (назрановский 
округ, населенный ингушами, был упразднен в 
80-е гг. ХIХ в. и переведен в состав казачьего 
сунженского отдела). на долю этого отдела при-
ходилось 2/3 убийств, происходивших в области. 
По сравнению с Пятигорским отделом здесь уби-
вали в 10 раз чаще [11, с. 35]. 

Высокий уровень преступности объяснялся в 
то время разными причинами. комиссия Влади-
кавказской городской думы основной причиной 

грабежей со стороны горцев считала отсутствие 
у них достаточного количества земли [13]. Г.а. 
ткачев, занимавшийся в начале ХХ в. вопросами 
казачества, придерживался иной точки зрения. 
«следует выбросить всякую мысль о каком-либо 
намеренном угнетении русской государственно-
стью туземных народностей», – писал он, до-
бавляя, что отсутствие успокоения в терской 
области «кроется в самом характере ингушско-
чеченского народа» [14, с. 7]. «Экономическая 
слабость горца, – продолжает Г.а. ткачев, объяс-
няя сущность абречества, – есть неизбежный ре-
зультат его склонности к удальству и непривыч-
ки упорно работать. В то время как главнейшие 
работы в семье исполняет жена, туземец-хозяин 
находит слишком много времени, употребляемо-
го не всегда с пользою» [14, с. 76]. как видим, в 
позиции Г.а. ткачева проявлялась характерная 
для того времени склонность искать объяснение 
существования абречества в том, что каждый го-
рец по природе хищник.

назначенный в июне 1906 г. начальником Ве-
денского округа полковник В.с. Галаев, пытав-
шийся навести порядок на подведомственной 
ему территории, причины разросшихся разбоев, 
грабежей, а также абречества видел в «крайнем 
малоземелье и родовом духе, в котором продол-
жала консервироваться чечня» [15]. «Родовой 
дух» служил «благодатной почвой для обычая 
кровной мести, которая как нигде больше куль-
тивировалась здесь как один из институтов са-
морегуляции общества» [1, с. 274]. «Родовой 
дух»определил нежелание населения оказывать 
помощь властям в поимке абреков и святое со-
блюдение им законов гостеприимства, даже если 
хозяин отлично знал, что гость – абрек. именно 
из-за кровной мести стал абреком известный в 
терской области в начале XX в. зелимхан Гуш-
мазукаев из горного аула Харачой. у зелимхана 
было много кровников. но месть им составляла 
только одну сторону его кровавых деяний. не са-
мым главным было и занятие грабежом. В про-
шении на имя председателя III Государственной 
думы от 15 января 1909 г. зелимхан пояснил, что 
на путь разбойничества он встал лишь «вслед-
ствие несправедливого отношения властей» 
[16]. «Большую часть своей энергии и времени 
он отдавал борьбе с администрацией, а с вес-
ны 1909 года и военным отрядом, созданным 
для борьбы с абречеством и в первую очередь 
с ним» [1, с. 282]. таким образом, в ряду пре-
ступлений зелимхана имели место покушения 
и убийства представителей власти, налеты на 
успешных предпринимателей, взятие в заложни-
ки с последующим выкупом и грабежи (к приме-
ру, ограбления Грозненской станционной кассы 
в январе 1910 г. и кизлярского казначейства в 
марте того же года). 

вОПРОсЫ ИсТОРИИ
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царская администрация прибегала к самым 
изощренным мерам в борьбе с абречеством, 
которая приобрела масштабный и затяжной ха-
рактер. Понимая, что неудачи во многом были 
обусловлены поддержкой населением абреков, 
власти жестко преследовали пособников, в роли 
которых чаще всего выступали близкие родствен-
ники, односельчане и даже просто соплеменни-
ки, недовольные властями. строго наказывали и 
тех, кто предоставлял абрекам ночлег, или, как 
тогда говорили, «за ночепредержательство». их 
ссылали в далекие края, на остров чечень в ка-
спийском море, куда обычно отправляли самых 
злостных преступников, сажали в тюрьму и т. д. 
независимо от степени участия в пособничестве. 
как в центральных, так и в местных кавказских 
архивах имеются десятки и даже сотни дел о 
высылках сообщников абреков в отдаленные 
губернии Российской империи [17]. Писатель 
дзахо Гатуев отмечал, что тюрьмы (высылке, как 
правило, предшествовал арест) были перепол-
нены родственниками абреков «от грудного и до 
старческого возраста» [18]. 

если же в пособничестве уличали целое 
село, хутор или аул, то они облагались огром-
ным штрафом и там проводились массовые 
экзекуции и постои воинских отрядов, которые 
тяжелым бременем ложились на плечи сельчан. 
Жители селений, в которых были поставлены на 
экзекуцию отряды (чаще сотня или полсотни), 
обязаны были за свой счет содержать весь лич-
ный состав отряда и лошадей, кроме жалованья 
офицерам и строевым казакам. Вот как об этом 
говорится в приказе начальника военного отря-
да полковника маргании от 17 октября 1910 г.: 
«Предписываю сотенным командирам требовать 
от населения на довольствие людей и лошадей 
нижеследующие предметы и в следующем раз-
мере: 1) мясо (говядина или баранина) по 1 фун-
ту (409,5 грамма. – Авт.) на человека в сутки; 
2) приправы и прочие продукты – применительно 
к раскладке казенного отпуска; 3) крупы и сала, 
для варки каши, согласно соответствующей рас-
кладке в полку; 4) чайное довольствие тоже по 
расчету казенного отпуска; 5) фуража – 15 фун-
тов сена, соломы по 3 фунта на подстилку и 11 
фунтов овса, а за неимением последнего – куку-
рузы» [19]. еще более яркий пример – события 
октября 1911 г., связанные с нападением абре-
ков на военный отряд в ассиновке, что привело 
к наложению 100-тысячного штрафа на жителей 
Грозненского и Веденского округов для возме-
щения физического ущерба в виде погибших 
и раненых, после чего последовала экзекуция 
жителей сел указанных округов [20]. нетрудно 
представить, чего стоили такого рода экзекуции, 
зачастую растягивавшиеся на несколько меся-
цев, как и в случае с приведенным примером: 

согласно распоряжению главнокомандующе-
го войсками кавказского военного округа и.и. 
Воронцова-дашкова, на основании рапорта, по-
данного начальником области а.с. михеевым, 
упомянутая экзекуция была снята только в на-
чале февраля 1912 г. [21, с. 1–2]. анализ ар-
хивных документов позволяет утверждать, что 
подобного рода экзекуциям наиболее часто под-
вергались самые неблагоприятные с точки зре-
ния властей округа, среди которых Грозненский, 
Веденский (выделился из Грозненского округа в 
1906 г. в целях эффективной борьбы с революци-
онными движениями и абречеством [1, с. 264]) и 
назрановский. кизлярский отдел и Хасавюртов-
ский округ оказались в зоне средней активности 
разбойников. Примечательно, что Владикавказ-
ский и нальчикский округа очень редко фигури-
руют в подобных документах как неспокойные: 
посягательств на чужое имущество, разбоев и 
грабежей здесь было значительно меньше, хотя 
населяющие эти округа преимущественно осети-
ны, кабардинцы, балкарцы в массе своей были 
также бесправны и малоземельны. однако от-
ношения с казаками были не в пример лучше. 
«объяснить этот феномен, – делает вывод Ю.В. 
Хоруев, – могут помочь, на наш взгляд, публици-
стика, историко-этнографические исследования 
тех лет, деловая переписка администрации, ее 
доклады в центральные ведомства империи, а 
также дневники и путевые записки государствен-
ных служащих и путешественников, в которых 
даются характеристики здешних народов. из них 
следует, что эти народы двух указанных округов 
больше продвинулись в своем общем развитии и 
обладают несколько другой психологией и мен-
тальностью, наиболее приоритетными ориенти-
рами которых стали просвещение и общечелове-
ческая культура» [1, с. 288–289].

таким образом, власти активно привлекали 
казаков к борьбе с абречеством. с целью иско-
ренения его по области рассылались как войска 
на стационарные посты, так и карательные под-
вижные отряды. Постои воинских частей, име-
нуемых в документах экзекуционными, предпо-
лагали не только довольственное содержание, 
различные повинности, денежные обложения, 
но и телесные наказания и даже откровенное 
насилие. так, например, в 1910 г. при преследо-
вании абреков, предводимых зелимханом, был 
совершен погром нескольких ингушских аулов, 
заподозренных в укрывательстве разбойников 
[22]. такие наказания несли не только пособники 
абреков, но и тысячи невинных мирных жителей, 
считавших виновниками происходящего, прежде 
всего, казачью администрацию и непосредствен-
ных исполнителей ее указов – казаков. «и чего 
бы не устраивать постоянные постои воинских 
частей в «туземных» селах, когда под предлогом 
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борьбы с преступностью и поддержания обще-
ственного порядка можно переложить их содер-
жание с государства на плечи умиротворенного, 
этнически не принадлежащего к великороссам 
народа» [1, с. 236].

среди прочих способов давления властей на 
местное население терской области, осущест-
влявшихся под лозунгом борьбы с абречеством, 
было лишение селян права свободного выбора 
старшины, права, которого они с трудом добились 
благодаря революции 1905–1907 гг. такая замена 
старшин широко практиковалась. В 1912 г., напри-
мер, она была произведена в Грозненском и Ве-
денском округах. По представлению начальника 
Грозненского округа приказом № 1 по области от 1 
января указанного года были лишены на год пра-
ва выбора старшин селяне, обвиненные в предо-
ставлении укрытия абреку зелимхану. на тот же 
срок в эти селения было назначено 18 прави-
тельственных старшин, большинство из которых 
были русские военные штрафники и «почетные 
туземцы». Приказом № 2 по Веденскому округу в 
65 селах также были назначены правительствен-
ные старшины вместо выборных. такая замена 
неугодных властям старшин более послушными 
была произведена в этих же округах и в 1913 г. 
(более чем в полусотне сел) [21, с. 111–112]. та-
ким образом, терская администрация ограничи-
вала селян в избирательных правах, что никак не 
улучшало отношения к ней со стороны последних.

одним из способов борьбы с абречеством, с 
грабежами и разбоями, «успокоения» края вооб-
ще, получившим наибольшее распространение 
в терской области, было лишение горцев права 
ношения оружия. В то же время «местные власти, 
как то имело место в Грозном, раздали казакам и 
мещанам в целях самозащиты оружие» [23]. По-
добное случалось не однажды [24]. обезоружива-
ние горцев (осуществлявшееся не без помощи ка-
заков, армии или милиции) воспринималось ими 
как посягательство на жизнь и свободу, поэтому 
неудивительно, что подобные акции сопровожда-
лись зачастую жестоким сопротивлением со сто-
роны владельцев оружия, хотя разоружение гор-
цев велось под угрозой штрафов. В августе 1908 
г. экзекуционная команда потребовала у жителей 
чеченского аула цацан-Юрт сдать оружие или за-
платить штраф 6 500 руб. под угрозой повального 
обыска. Жители собрали около 7 тыс. рублей и 
выплатили их [25]. 

После убийства зелимханом полковников 
добровольского и Галаева (сменивших один 
другого на посту начальника Веденского округа) 
кавказская администрация начала опасаться, 
что зелимхан может стать новым Шамилем и 
поднять всех горцев против России. Поэтому по 
приказу кавказского наместника и.и. Воронцова-
дашкова начальник терской области генерал 

а.с. михеев объявил 7 марта 1909 г. о создании 
«специального временно-охотничьего отряда» из 
двух тысяч человек под руководством войсково-
го старшины Г.В. Вербицкого (родом из кубанских 
казаков) для поимки и уничтожения зелимхана. 
для отряда в канцелярии начальника области 
была выработана специальная «инструкция», 
определявшая цели, состав отряда, а также 
полномочия его командира. В этой связи небез-
ынтересной представляется оценка обстановки 
самим Г.В. Вербицким, который в одном из своих 
рапортов писал: «нужно думать о спокойствии и 
«успокоении» края, а не о маневрах и обучении. у 
нас война» [26, д. 27, л. 167]. с целью скорейшего 
искоренения грабежей, разбоев и краж в преде-
лах Грозненского, Веденского, назрановского и 
Хасавюртовского округов и в сопредельных райо-
нах командиру отряда предоставлялись широкие 
полномочия. однако отряд сразу же столкнулся с 
сопротивлением горцев, прежде всего в вопросе 
их разоружения. так, 8 мая 1909 г. группа каза-
ков окружила в поле нескольких ингушей с целью 
их разоружения. Горцы оказали сопротивление, 
и двое из них (аушев и Гогиев) были убиты, по-
сле чего остальные сдали оружие [27, с. 65] (если 
жертвы были среди военнослужащих, то с горцев 
взимался особый штраф на удовлетворение се-
мей убитых при перестрелке с абреками). В ин-
гушском ауле сурхохи после обыска отрядом до-
мов горцев последним было навсегда запрещено 
иметь какое-либо оружие [27, с. 66]. 15 мая 1909 г. 
отряд Г.В. Вербицкого начал разоружение чечен-
цев на базаре в Гудермесе. Горцы и на этот раз 
оказали сопротивление, в результате трое чечен-
цев были убиты, а 10 – ранены. Подобные стол-
кновения отряд имел и в назрановском округе, и в 
Грозном, и у кизляра, и в нальчикском округе [28].

запрет на ношение оружия налагался и на 
целые села, зарекомендовавшие себя как не-
спокойные. так, например, в период с 1893 г. 
(начиная с приказа, изданного тогда начальни-
ком терской области генерал-лейтенантом с.В. 
кахановым) и по 1909 г. права ношения оружия 
были лишены 66 селений, причем большая часть 
из них приходилась на Грозненский, Веденский, 
назрановский и Хасавюртовский округа [26, д. 
19, л. 395]. обезоруживание горского населения, 
как было отмечено, нередко заканчивалось кро-
вопролитным столкновением, что не только не 
подавляло антирусские настроения горцев, но 
заметно подогревало их. 

отряд Г.В. Вербицкого действовал до середи-
ны декабря 1909 г. 18 декабря того же года Г.В. 
Вербицкий был назначен атаманом кизлярского 
отдела. Вскоре был сформирован новый воен-
ный отряд, во главе которого был поставлен пол-
ковник Веселовский – командир 253-го Грознен-
ского резервного батальона. для более полной 
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характеристики обстановки в различных округах 
и отделах терской области показательна ведо-
мость о деятельности этого отряда за полугодие 
с 19 декабря 1909 г. по 19 июня 1910 г. По вызову 
центральной администрации с разрешением при-
менять оружие команда выезжала: в моздокский 
отдел – 2 раза, нальчикский округ – 3, сунженский 
отдел – 11 раз, Грозненский округ – 31, назранов-
ский округ – 90. Пятигорский отдел отряда вообще 
не вызывал [26, д. 11, л. 140].

усилия администрации и военного отряда по-
степенно дали свои результаты. 1 марта 1911 
г. ночью в ауле старые атаги команда казаков 
убила ближайшего сподвижника з. Гушмазукае-
ва – аюбатомаева [29]. 1912 и следующий 1913 
гг., как свидетельствуют архивные документы, 
не отличались особой активностью знаменитого 
абрека и его сподвижников, которые были суще-
ственно потеснены и ограничены в своих дей-
ствиях. а осенью 1913 г. убили и самого зелим-
хана: его настигла казачья пуля отряда поручика 
кибирова [1, с. 455–456]. зелимхан почитал гор-
цев, отличившихся в кавказской войне, мечтал 
об изгнании российской колониальной власти, но 
оказался неспособен на большее, нежели убий-
стваи разбои представителей администрации.

Шаги, предпринимаемые властями с целью 
победить абречество, ужесточали жизнь горцев, 
чем вызывали их глубокую ненависть и к адми-
нистрации, и к казачеству. В октябре 1910 г. на-
чальник области а.с. михеев распорядился: «...
объявить туземцам мое категорическое запре-
щение: а) ездить по полевым и хозяйственным 
дорогам в пределах станичных юртовых наде-
лов, исключая случаи, когда пользование эти-
ми дорогами вытекает из арендных условий; б) 
въезжать кому бы то ни было из туземцев в ноч-
ное время в станицы» [14, с. 104]. Более того, 
коррупция и казнокрадство в силу присутствия 
на властных местах в крае «худших элементов» 
играли здесь свою отрицательную роль. 

еще одним действенным способом борьбы с 
абречеством стало расформирование терской 
постоянной милиции и создание терской охран-
ной стражи. чеченский историк Х. ошаев так ком-
ментировал эту инициативу администрации обла-
сти: «Этим мероприятием горская администрация 
привлекла к себе в помощь кровников абреков, 
которые служили не за страх, а за совесть, точно 
так же, как и казаки, влитые в состав стражи...» 
[30]. В приказе а.с. михеева от 18 апреля 1909 
г. говорилось о комплектовании последней почти 
исключительно русским элементом из отставных 
казаков и запасных нижних чинов, а набор горцев 
в стражу не мог превышать 10 % ее штата [27, с. 
73]. тем не менее попавшие туда из личных инте-
ресов кровники вместе с казаками сумели значи-
тельно ослабить абречество к 1914 г.

таким образом, борьба властей с абречеством 
не была безрезультатной: ряды абреков редели. 
но для полной победы над этим злом одних ка-
рательных мер было недостаточно. средства, 
используемые представителями царской адми-
нистрации, еще более озлобляли горские наро-
ды, усиливая их враждебность как по отношению 
к властям, так и по отношению к казачеству, ак-
тивно привлекаемому к этой борьбе. известный 
чеченский революционер а. Шерипов, не пона-
слышке знавший об абреках, писал: «несоот-
ветствие русского суда и обычного права горцев, 
преступная администрация кавказа и общая по-
литика притеснения заставили многих сильных 
личностей из чеченцев (и вообще кавказцев) 
становиться на нелегальное положение. их про-
должали преследовать и для успешной борьбы с 
вредными элементами ввели систему «круговой 
поруки». от этого возмутительного акта страда-
ли уже лица, имевшие несчастье быть родными 
или просто односельчанами «преступника»… Это 
создавало новые кадры озлобленных людей, ре-
шавшихся на все… и вот начиналась месть на-
чальству: абреки убивали административных 
лиц, грабили почту, казначейства.., а власть еще 
пуще налегала на мирное население… Власть 
терроризировала местное население, а абреки 
терроризировали власть» [31]. Было бы опро-
метчиво утверждать, что власти не понимали 
глубоких истоков абречества. комиссия Влади-
кавказской городской думы (речь о ней отчасти 
шла выше), рассматривая вопрос о причинах гра-
бежей и разбоев во Владикавказе, пришла в 1906 
г. к следующему заключению: «Поставленное вне 
действия общих законов, систематически пресле-
дуемое войсковым сословием, которому покрови-
тельствовали власти, туземное население разо-
ряется, дичает, озлобляется и деморализуется, 
проявляя изредка недовольство в диких формах 
кровавого мщения или мятежа...» [32]. необходи-
мы были другие меры, о чем и писал известный 
осетинский общественный деятель а.т. цали-
ков: «если бы русская власть на кавказе взяла 
на себя труд разобраться в социальной природе 
кавказского разбойничества или даже поняла бы 
психологию кавказского разбойника, – то она ре-
шительно, раз навсегда, отказалась бы от каких 
бы то ни было репрессивных мер по отношению 
к туземному населению, – мер, обрушивающихся 
исключительно на мирное трудовое горское на-
селение, так как абреки оказываются всегда за 
пределами досягаемости, и она бы выдвинула на 
первый план меры социально-правового, эконо-
мического и культурно-просветительного харак-
тера» [33], обратив особо пристальное внимание 
на решение самого злободневного на тот момент 
вопроса – земельного.
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IN TERSKY REgION IN THE BEgINNINg OF THE XX CENTURY
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Abstract. The article studies the essence, reasons of escalation and the role of brigands in the development of 
interethnic relations in Tersky region in the beginning of the XX century. The brigand’s movement analysis and the 
authorities struggle against it help to realize the confrontation growth reasons between mountain peoples and Cossacks.
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