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Аннотация. В статье на основе анализа эмпирического материала, собранного ав-
тором, с применением историко-ретроспективного подхода исследуется феномен 
«этническая личность» как вполне жизнеспособный  фактор этнокультурной преем-
ственности современных осетин. Исследование выполнено в рамках исторической ан-
тропологии. Это означает, что основной предмет изыскания – свойства этнической 
личности, а также воплощающие их конкретные стереотипы и поведенческие про-
граммы – рассматривается в историческом контексте. Выявляются специфические 
критерии феномена «этническая личность» и те аспекты его этнокультурного сопро-
вождения, которые позитивно оцениваются молодыми осетинами и по сию пору при-
сутствуют в их суждениях о базовых ценностях и социокультурных накоплениях соб-
ственного народа.
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В статье на примере разделенного осетинского 
народа и в ракурсе историко-антропологического 
подхода исследуется проблема этнической лично-
сти, что продолжает изыскания автора в области  
субъектных характеристик этноса и их включен-
ности в процессы этнического воспроизводства 
[1, 2]. Исследование выстроено в соответствии с 
современными потребностями разностороннего 
познания факторов этничности и включает такие 
методы этнологического поиска, как  опрос, интер-
вьюирование, непосредственное наблюдение и 

пр. Целью статьи  является: во-первых, историко-
антропологический анализ уникального феноме-
на «этническая личность» в контексте конкретных 
этностереотипов – этих минимальных элементов  
формирования этнического образа и его воссоз-
дания в процессах межпоколенной этнокультурной 
преемственности. И, во-вторых, выявление их при-
сутствия  в молодежной студенческой среде. 

Этностереотип в данном исследовании рассма-
тривается как выверенный историческим опытом 
механизм культурного фильтрования, а уже в этом 
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качестве – как инструментальная основа существо-
вания и самого личностного образа, и нравственно-
этических образцов, на которые  он ориентирован. 
Разумеется, это задача более обширного объема 
научного  анализа, в рамках одной статьи возмож-
но лишь выявление  классификационных призна-
ков стереотипов и их систематизация. Уточним, что 
именно этностереотипами фактически проециру-
ется и такое  загадочное, но вполне подлежащее 
научному анализу явление, как  «культурный код» 
народа. Эмпирический анализ свидетельствует, что 
его составляют приметные компоненты этнокульту-
ры, имеющие сакральный подтекст, глубокую вну-
треннюю взаимосвязь, позитивное осмысление и, 
соответственно, немалые этноидентификационные 
ресурсы. Заповеданные предками  как «лучшие», 
они чаще всего восходят к глубокой древности, 
формируют статическую, то есть неизменную часть 
этнического сознания – ядра этнокультурного на-
следия. Ими могут стать объекты материального 
наследия (у осетин это традиционные ремесла, 
национальные блюда «молитвенного комплекса»: 
пироги, пиво и пр.) и нематериального: некоторые 
виды исполнительского искусства (хоровое пение в 
героическом жанре, массовый танец Симд и пр.), 
праздничные и прочие событийные застольные об-
ряды и ритуалы и многое другое. Но самым глав-
ным в этом ряду является этнический кодекс чести 
Ӕгъдау, фактически состоящий из стереотипов: 
строгих нравственных установок и мотивированных 
ими коммуникативных программ.

Статус перечисленных (не полностью) фак-
торов, имеющих для современного осетинского 
этноса этноидентификационный подтекст, под-
тверждается опросом, проведенным автором сре-
ди студентов – этнических осетин [1]. Согласно его 
результатам, к упомянутому выше ядру этнокуль-
турной преемственности примыкает и эстетизиро-
ванный стереотипный идеал этнической личности, 
в нашем случае – это образ «настоящего осетина». 
Уточним, что феномен этнической личности мы 
толкуем как важнейший, объективно и исторически 
сформировавшийся фактор этничности, оснащен-
ный немалыми идентификационными полномочи-
ями,  в том числе и на современном этапе. Более 
того, этническая личность может быть одним из 
ярких и «узнаваемых»  аспектов этнокультурного 
наследия, что является еще одним стимулом для 
всестороннего ее изучения. Своеобычность этноса 
более всего очевидна в контрасте, а устойчивые, 
упрощенные, эмоционально окрашенные личност-
ные образы и идеалы аккумулируют в себе многое, 
в том числе и исторические рефлексии  опыта меж-
национального взаимодействия. 

Нельзя не упомянуть и еще об одной потенци-
альной пользе направления: изучение качеств и 
свойств этнической личности в исторической ретро-
спективе может быть включено в ресурс этнокуль-
турного брендирования и туристического  вектора 
развития северокавказского региона [3–5]. В этом 

смысле весьма информативны уже существующие 
видеосюжеты туристического характера, содержа-
щие   попытки (более или менее удачные) опреде-
ления типа личности «настоящего» осетина [42, 43].

Присутствуя в актуальном пространстве народа 
и проецируя его этнический колорит, этностереоти-
пы и связанные с ними морально-этические уста-
новки сгруппированы в «правильных» качествах 
личности и свойственных ей «правильных» же по-
ступках. В них суммирован опыт всех пережитых 
этносом эпох, что облегчает не только ретроспек-
тивный анализ культурных накоплений прошлого, 
но и понимание культурно-семантических характе-
ристик современного этнического пространства. 

Прежние исследования автора убеждают его 
в том мнении, что для  всестороннего понимания 
сути этноса со всеми его ближайшими и отдален-
ными перспективами необходимо более глубокое 
изучение носителя и одновременно сотворца эт-
нокультуры. Что, в свою очередь, требует введе-
ния понятия «интериоризация» (от «interiorisation» 
– «переход извне внутрь») в  предметную область 
современной исторической антропологии, в рам-
ках которой целесообразно обратить внимание на 
особенности преобразования «внешней», а по сути 
историко-этнической, реальности во «внутрен-
нюю»,  психологическую [6].  Эти глубоко менталь-
ные процессы становления этнической личности 
в зависимости от окружающей ее этнокультурной 
реальности равно интересны историкам и психо-
логам. Подчеркнем этот факт с той поправкой, что 
психологи в первую очередь интересуются прояв-
лением высшей нервной деятельности у предста-
вителей разных этносов, а этнологический / антро-
пологический подход актуализирует историческую 
ретроспективу тех компонентов этнокультуры, ко-
торые оказались столь значимы, что обрели спо-
собность  повлиять на формирование психического 
склада этноса. Потребность в самом широком по-
нимании упомянутых процессов усиливается в от-
ношении осетинского этноса по причине историче-
ского факта его разделенности: фактический опыт 
несовместного развития северных и южных осетин 
в разных хозяйственно-культурных, природно-кли-
матических, а соответственно, социокультурных 
обстоятельствах весьма велик. Тем интереснее 
видятся перспективы совместного (этнологами и 
психологами) изучения процессов интериоризации 
этого народа. 

Все это наполняет новыми смыслами научный 
анализ этностереотипов, ведь, помимо указанной 
выше  «инструментальной» функции позитивного 
отсева в процессах этнокультурной преемствен-
ности, они  фиксируют и хранят информацию и об 
эмоциональных оценках, нравственных позициях 
и мотивациях, то есть именно о психологическом 
контексте жизни этноса. В этом смысле важно, что 
развитию историко-антропологического анализа 
этнической личности могут способствовать ис-
следования самого разного характера, при этом 
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занимательно, что их авторы (историки, этнологи, 
фольклористы, культурологи и др.) подчас и не по-
мышляли об этой дополнительной, но очень важ-
ной перспективе  своего труда [7–16] и др.

Помимо сказанного выше, уточнение исследо-
вательской гипотезы наших изысканий требует кон-
статации специфической для осетинского этноса 
закономерности: при недостаточной сохранности 
родного языка заместительные этноидентифика-
ционные функции в этническом самосознании на-
рода принимают на себя компоненты этнокультуры, 
связанные с традиционной этикой [17, 18]. У осетин  
уникальный историко-культурный феномен – «об-
раз себя» мотивирован архетипичными ценностя-
ми, в научной литературе есть их обобщающее 
обозначение – «ирондзинад», или ирон фӕтк, в 
дословном переводе «осетинство» [19, с. 270–271]. 
И свою конкретную реализацию этот важнейший 
феномен мыслительной сферы этноса обретает 
как раз в этнических формах общения и поведения. 
Но также важно понимать, что активные формы 
внутриэтнической коммуникации только в том слу-
чае мотивированы обычаем, когда составляющие 
его поведенческие установки и моральные убежде-
ния все еще присутствуют в актуальных ценност-
ных ориентациях этноса и нравственных исканиях 
большинства входящих в него людей. Тогда  сле-
дование традициям (ныне у осетин оно весьма вы-
борочно), не обращаясь во внутренний конфликт, 
осуществляется в единстве мотивационно-побуди-
тельного, поведенческого и эмоционально-оценоч-
ного компонентов этносознания. 

В осетинской этносреде обычай весьма суще-
ственно сократил свое функциональное назначе-
ние. Многие из опрошенных студентов ориентиро-
ваны на сохранение «осетинских» форм общения 
при признании их ситуативного, а не постоянного 
применения [1]. Вместе с тем молодые осетины в 
целом все еще позитивно оценивают ту часть сво-
его этнокультурного наследия, о которой они осве-
домлены.  Приведем  один факт из наших прежних 
исследований: осетины оказались вовлеченными 
в современные процессы унификации культуры. 
Несмотря на этот факт, в интеллектуальной сфере 
Северной и Южной Осетии все интенсивнее вы-
сказываются идеи о необходимости усиления вну-
триэтнической консолидации во имя культурного и 
духовного возрождения. 

Тем казуистичнее представляются нарастаю-
щие в публичном и информационном  пространстве 
Северной Осетии тенденции этнического раскола в 
среде северных осетин, сопровождающиеся  мани-
фестированием субэтнических различий, вплоть до 
попыток позиционировать интеллигенцию одного 
из субэтносов в отрыве от общеэтнического ядра. 

Многолетние поиски автора в области этниче-
ской культуры осетин,  ее обрядовой, этноменталь-
ной, семантическо-коммуникативной сфер и таких 
проблем, как этничность, этносознание, историче-
ская  память, традиционная этика и пр., не дают 

оснований считать такой подход целесообразным, 
либо сформировавшимся объективно. Намерения 
представить в отрыве друг от друга культуру, а то 
и историческую судьбу субэтносов Северной Осе-
тии едва ли можно считать научно обоснованными 
и перспективными.

Возвращаясь к проблеме статьи, обратимся к 
полученным результатам и отметим, что молодые  
осетины, пытаясь позиционировать себя в качестве 
«человека этнического», апеллируют преимуще-
ственно к тем нравственным установкам, стандар-
там поведения и эмоциональным реакциям, кото-
рые считают издавна присущими своему народу. 
Также у нас есть основания утверждать, что в своей 
повседневной жизни современный молодой осе-
тин уже не повсеместно руководствуется мораль-
но-этическими нормами из фонда этнокультурных 
накоплений, а тем более не следует им фактиче-
ски, предпочитая быть «человеком социальным» 
в большей степени, нежели «человеком этниче-
ским». Однако образ «типичного» (но скорее все-
таки «идеального») осетина все еще связывается с 
архаическими базовыми ценностями, понимание и 
авторитет которых сохраняются, так или иначе.Про-
веденные ранее исследования позволяют утверж-
дать, что основу концепции этнофора у разделен-
ных осетин составляет эмоциональное восприятие 
личной причастности к прошлому своего народа, ге-
роической мифологии, ценностям далеких предков, 
то есть общим для разделенного народа историче-
ским корням и ментальным установкам [17].

Анализ характеристик этнической личности во 
многом связан с поиском истоков коммуникатив-
ной культуры этноса и этнически опосредованных 
типов социального управления поведением. Ранее 
нами  были выявлены два фактора воздействия на 
этностереотипы [20, с. 311–314]. Мы предполагаем 
их актуальное функционирование и в отношении 
проецирования (в исторической ретроспективе) 
этнической личности осетина. Обозначаем эти два 
исторических / этнических фактора: 

– традиционный, связанный с длительным 
бытованием у осетин (вследствие горского малозе-
мелья) патриархальных  семей, достигавших иной 
раз сотни, а то и больше домочадцев. К традици-
онному периоду восходят этико-коммуникативные 
программы, связанные преимущественно со «стар-
шинством». При этом важно отметить, что патриар-
хальность в понимании всестороннего преимуще-
ства «старшего» мужчины стала характеристикой 
не только семейного, но и общественного уклада 
осетин, поселившихся после разгрома Кавказской 
Алании в горных ущельях Центрального Кавказа. 
Условно этот период вплоть до начала ХХ века и 
принято называть традиционным; 

– более ранний архаический: восходит к во-
енно-иерархическому быту североиранских 
предков осетин [21, с. 104], с соответствующими 
мировоззренческими, идеологическими и коммуни-
кативными приоритетами. Речь идет о специфике 
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своеобразного «рыцарского» антуража с соответ-
ствующей этикой, эстетикой, личностными образа-
ми и нравственно-поведенческими кодексами.

Итак, архаические (воинские / всаднические /
рыцарские) и более поздние традиционные (патри-
архальные) реалии в разной степени повлияли на 
этнические формы общения осетин. Но системно 
они сосредоточены преимущественно в следую-
щих этико-коммуникативных  оппозициях.

«Старший – младший». В нашем намерении 
систематизировать стереотипы, ваяющие облик 
«настоящего осетина», была выявлена наиболь-
шая осведомленность молодых информантов о 
приоритетах старшинства. Категориеобразующее 
значение понятий возраста сохраняется и поныне, 
но преимущественно в ситуациях, актуализирую-
щих  этническую специфику жизни. В исполнении 
обрядов и ритуалов этикетные полномочия каждого 
из коммуникантов действительно связаны с катего-
риями возраста: «старший» (хистæр),  «ровесник» 
(æмгар) и «младший» (кæстæр). Логично предпо-
ложить, что стереотипы старшинства сформиро-
вались преимущественно в традиционный, то есть 
патриархальный период, поскольку воинская идео-
логия скифов, впоследствии алан не предполагала 
особенно почтительного отношения к старости. 

В специфической среде этого североиранского 
культурного конгломерата «правильный» мужчина 
не мог спокойно встретить старость, предпочитая 
принять более раннюю и «честную» кончину воина. 
Подобный эмоциональный настрой отражен Аммиа-
ном Марцелином в описании алан: «Все, что по воз-
расту и полу непригодно для войны, держится около 
кибиток… а молодежь, с раннего детства сроднив-
шись с верховой ездой, считает позором ходить 
пешком» [22 с. 341]. Видный кавказовед Ю.Ю. Кар-
пов также подчеркивал ориентированность аланско-
го общества на физически активное население [23, 
с.141]. Однако в этом же контексте укажем и на факт 
использования возрастной терминологии в практике 
социально-должностного соподчинения, где понятие 
и термин хистæр («старший») означает не столько 
обычное возрастное старшинство, сколько закре-
пление руководящих полномочий: в источниках есть 
множество сведений о «старшем» семьи (бинонты 
хистæр), села (хъæуы хистæр), хистæр Ныхаса, 
застолья и многого прочего. Основной смысл поня-
тия «хистæр» содержится в его этимологии, связы-
вающей термин с древнеиндийским «hvaistra», что 
означает «главный деятель», «главный участник ка-
кого-либо действия» [24, с. 89]. В патриархальный 
/ традиционный период почтительное отношение к 
старикам стало толковаться как качество нравствен-
ного идеала, но все же важно понимать, что у осетин 
«руководство, которое осуществляют старейшие, 
было совершенно лишено принудительного харак-
тера» [25, с. 61].

Что касается коммуникативной стилистики алан 
(выше мы условно назвали ее всаднической), ее 
актуальное присутствие у осетин демонстрируют 

стереотипы конного  передвижения мужчин: если 
при пешем ходе позиция «впереди», как более по-
четная, закреплялась за старшим, то всаднический 
этикет обязывал младшего почтительно двигаться 
впереди старшего попутчика. В объяснении это-
го противоречия в проксемике (знаково-смысло-
вой организации пространства) нельзя обойтись 
без исторических реминисценций боевого похода  
балц, где кæстæр – это младший воин, входящий в 
состав легкой конницы. В обязанности «младших» 
входили функции охоты, ночного дозора, развед-
ки. Поэтому они шли впереди основного боевого 
корпуса тяжеловооруженной  конницы, состоящей 
только из «старших» воинов [26, c. 42], которые вы-
двигались вперед только перед боевым столкнове-
нием. Молодые осетины признают приоритет стар-
шинства, но это не носит качеств исключительного 
значения [1].

 «Мужчина – женщина». Анализ данной этико-
коммуникативной оппозиции предоставляет возмож-
ность выявить свойства и характеристики этнофора 
в контрасте мужской и женской субкультур. Интерес-
но, что стереотипы, демонстрирующие положение 
женщины на уровне семьи и общественных взаимо-
отношений, отражали кардинальное несовпадение 
смыслов.  Ранее автором этой статьи была выявле-
на двуприродность положения женщины в традици-
онной культуре осетин [20, с. 239–242]. Семейный 
уровень был исключительно патриархальным и де-
монстрировал подчиненный статус женщин, свиде-
тельств чему можно найти немало в источниках XVIII 
– нач. XX вв. Женские поведенческие программы 
проецировались нормам кодекса нымд – æфсарм 
(стыдливости). Обращаясь к этому вопросу, И.Д. 
Кануков (XIX в.) делал акцент на том, что они были 
равно стеснительны для мужчин и женщин [27, с. 
38]. Суть воспитания девушки он  коротко и емко от-
разил в материнских наставлениях дочери: «Держи 
себя чинно, как подобает добронравной девушке, не 
позволяй себе никаких нескромных выходок перед 
парнями и Боже тебя упаси от неуместного хихика-
нья и взглядов» [27, с. 274].

Однако социальный вес женщины резко возрас-
тал на общественном уровне. Официозное соци-
альное общение демонстрировало более высокий 
престижный статус женщины, или, как минимум, 
равный мужскому. Поведенческие предписания, 
регламентирующие общение между полами в этом 
случае, несут на себе отчетливое воздействие 
коммуникативных программ более раннего «во-
инского» / «всаднического» / «рыцарского» проис-
хождения. Важно также подчеркнуть, что строгие 
запреты, в системе которых происходило домаш-
нее воспитание девочек, не смогли тем не менее 
вытеснить представлений о том, что им приличе-
ствует и некая светскость: «Девушки не скрываются 
от глаз посторонних людей и чужестранцев и могут 
ответствовать скромно на все их вопросы, но не за-
водить с ними продолжительных разговоров» [28]. 
Однако из понятий и норм непременной «стыдли-
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вости» девушке не пристало выходить никогда: «Во 
время общественных игр, где только парням есть 
возможность глядеть на них, девушки ведут себя 
чересчур скромно и изолированно от мужской мо-
лодежи» [27, с. 274].

Если женские поведенческие программы оста-
вались неизменными в любой ситуации, то сте-
реотипы, которым следовали мужчины, были 
вариативны в зависимости от конкретных коммуни-
кативных ситуаций. Особенно яркими и зрелищны-
ми они становились в пересечении с уникальным 
антуражем стереотипов всадника. К примеру, если 
пеший мужчина принимает почтительность женщи-
ны, обязанной остановиться в нескольких шагах от 
него, дабы не пересечь дорогу, то конный путник  
выполняет «рыцарскую» архаику, связанную с кон-
ным передвижением: «У дороги… стояла большая 
кавалькада вооруженных… всадников, которые в 
виде приближения женщин слезли с коней и почти-
тельно их пропустили. Проходя мимо них, женщи-
ны, понурив взоры, проходили молча. Если всадник 
едет навстречу идущей женщине, то он считает 
своим долгом приличия слезть с коня и, ведя его 
на поводу, пропустить женщину и тогда уже садить-
ся. То же самое, если бы всадник стоял, а женщина 
проходила бы» [27, c. 65]. Данное наблюдение за 
бытом осетин относится к концу XIX века.

Таким образом, в семантическом содержании 
«мужских» и «женских» стереотипов отчетливо пред-
ставлены сферы влияния патриархальной и всад-
нической этики. Со всей отчетливостью культурная 
реальность воинственного этноса, то есть всадни-
ческой архаики с ее спецификой и высокоразвитой 
нравственно-этической концепцией представлена в 
мужской субкультуре  лæгдзинад («мужчинство»). 
Современное научное осетиноведение предостав-
ляет возможность ознакомиться со спецификой 
мужской субкультуры в самом широком разнообра-
зии ее вариантов: возрастного [29], охотничьего [30], 
пастушьего [31], абреческого [32], игрового [33, 34] 
и даже танцевального [35]. Историко-антропологи-
ческий ретроспективный анализ этого уникального 
феномена подтверждает тот факт, что  неписаный 
кодекс  «настоящего осетина» формировался пре-
имущественно в недрах  всаднического воинского 
этикета и мотивациях, им порожденных.

Проведенные нами исследования также показа-
ли, что стереотипы и стандарты, свойственные «пра-
вильным» мужчине и женщине, до сих пор так или 
иначе присутствуют в представлениях молодежи о 
вариантах человеческого достоинства на уровне ос-
мысления этнических идеалов. И еще один важный 
аспект, на котором стоит сосредоточить внимание: 
несмотря на то, что рассуждения об «идеальной» 
этнической личности воссоздают преимущественно 
мужской образ, современных юношей в основном 
не смущает перспектива попасть под руководство 
женщины в их будущей служебной деятельности [1]. 

Тем не менее поиск основных характеристик «об-
разцовой» этнической личности осетин со всей от-
четливостью представляет мужскую концепцию. Что 
свойственно культурам Северного Кавказа.  

«Конный – пеший». Обращение к этой эти-
ко-коммуникативной оппозиции носит скорее 
обобщающий характер, поскольку именно к этой 
семантической паре, в наибольшей степени со-
держащей архаические «рыцарские» аллюзии 
алан, сводится этноспецифика традиционного эти-
кета осетин [20]. В целом основа коммуникативной 
культуры осетин выстраивается вокруг моральных 
и поведенческих норм, воинского / всаднического 
происхождения и нравственного содержания по-
веденческой стилистики упомянутой выше муж-
ской субкультуры. Отсюда и феномен  личностных 
образов. Мы можем констатировать достаточно 
долгое бытование условной культуры всадника, в 
частности строгих требований к эстетике имиджа 
мужчины. К концу XIX века относится следующее 
наблюдение о «типах настоящих горцев», кото-
рые «поражают более всего во Владикавказе» 
[36, c.155].  Характерно при этом, что «иной и одет 
бедно, и лошадь-то у него не Бог весть чего сто-
ит, а вся фигура всадника с его оригинальной по-
садкой, закутанного в башлык, в бурке, надетой на 
бок, с винтовкой за плечами, шашкой и кинжалом 
так и просится на картину» [36, c. 155]. Особенный 
акцент на вооружении допустимо рассматривать 
как своего рода  знак социальной полноценности 
мужчины.  В своеобразной «мужской» стилисти-
ке оружие было «принадлежностью костюма»,  
«украшением» [37, c. 93], «главным щегольством 
осетина»  [38, с. 291], но отнюдь не признаком 
повышенной агрессивности. Это качество, как 
и прочие сильные проявления эмоций, в рамках  
мужской субкультуры подвергались осуждению, 
традиционная культура насыщена нормами  миро-
творческого содержания [39].

Отчетливые стандарты «рыцарской» субкуль-
туры лæгдзинад присутствовали не только в эсте-
тике, но и в семантике свойственных поступков. 
Одним из примеров  воинских ценностей в  иденти-
фикационном «мужском» мышлении осетин может 
служить поступок видного политического и обще-
ственного деятеля Заурбека Калоева (1876–1935 
гг.). Известно, что он ходатайствовал о строитель-
стве дороги, которая соединила бы Северную и Юж-
ную Осетию. После отказа М.И. Калинина подписать 
соответствующие документы З.З. Калоев, будучи 
облаченным в черкеску, снял с себя кинжал вместе 
с поясом, к которому он крепился, сложил свое во-
оружение на столе руководителя и направился к 
выходу. На вопрос М.И. Калинина он пояснил, что 
не может более этого носить, поскольку не смог до-
биться блага для своего народа, а по сути  не сумел 
сдержать данного соотечественникам  обещания – 
«слова мужчины».1 Оружие (как и символическое 

1 Об этом случае много лет назад автору поведал Георгий Заурбекович Калоев, сын Заурбека Забеевича  Калоева.
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разоружение) сохраняло свое знаковое содержа-
ние в системе социальной коммуникации, включая 
случаи, когда боевого столкновения нет и в помине. 
Дорога была построена много позднее, но в память 
о З.З. Калоеве возле одного из порталов Рокского 
тоннеля ему был установлен  памятник.

Многие, в частности имиджевые, элементы пе-
решли в традиционный период из архаического, к 
примеру, облик мужчины традиционного периода 
в ситуациях любого официозного общения должен 
был приближаться к парадному. В 1871 году В.Б. 
Пфафф опубликовал такое наблюдение: «По окон-
чании молебна была назначена сельская сходка. 
Все мужчины деревни явились на этой сходке во-
оруженными кинжалами и в прекрасной одежде…
Общество остановилось полукругом» [40, с. 151].  
В традиционный период вооружены были даже 
юноши на танцах. Любое событие, выводившее 
мужчину на уровень социальной коммуникации, за-
ставляло его «представить» себя обществу самым 
наилучшим образом, это касалось снаряжения, ма-
неры держаться, осанки и пр. В частности, во имя 
поддержания церемониальной атрибутики «муж-
ского» культурного стиля следовало также строго 
придерживаться определенных прочих стереоти-
пов: кинесических (стоять статно и по определен-
ным правилам, не жестикулировать чрезмерно), 
проксемических (занять именно «свое» по статуту 
/ возрасту место  в открытом и закрытом простран-
стве) и пр. 

На самом деле существует множество дру-
гих этико-коммуникативных циклов. Так, большое 
значение на Кавказе имеет культурный комплекс 
гостеприимства, но фактически он реализуется по-
средством многочисленных стереотипов, системно 
принадлежащих трем рассмотренным выше комму-
никативным оппозициям.

Нравственные установки, условные моральные 
кодексы, конкретные поведенческие программы, 
производные от воинской идеологии кавказских 
алан, в той или иной степени стали частью этно-
культурного наследия многих народов региона, 
спроецировав их вполне очевидное культурно-
ментальное  и коммуникативное созвучие, позво-

ляющее допустить тезис о своеобразной северо-
кавказской цивилизации [41]. Для осетин же, как 
прямых потомков алан, это наследие, сформиро-
вав статическую, то есть неизменную часть этни-
ческого сознания, стало основой духовного, пси-
хологического и нравственного единства веками 
разделенного народа, его культурно-психической 
базовой общности [17]. 

Таким образом, мы можем утверждать, что в 
образно-символическом, нравственно-этиче-
ском, коммуникативном сопровождении культур-
но-антропологического феномена «этническая 
личность» отражены конкретные обстоятельства 
исторического развития народа. Во многом спе-
ци-фику стереотипов, свойственных традицион-
ной культуре общения осетин,  предопределили 
воинские / всаднические аллюзии. В целом ис-
следования показали, что в суждениях молодых 
осетин об «идеальной этнической личности»  и 
обобщенном этико-мировоззренческом сопро-
вождении этого важнейшего этноидентифика-
ционного феномена все еще присутствует ар-
хаический социокультурный тип, дополненный, 
конечно, современными представлениями об 
успехе. Молодым осетинам свойственно убежде-
ние, что стоит проявить уважение в отношении 
старшего по возрасту, однако не в той степени, 
как  если бы в исторической памяти этого народа 
присутствовали реалии только и исключительно 
патриархально-общинного уклада. Заниматель-
ным показался тот факт, что практически все 
опрошенные в перечислении основных характе-
ристик этнической личности ориентированы на 
описание мужчины.

Стереотипы, в представлениях молодежи закре-
пленные за «идеальной» этнической личностью, 
напрямую отражают характеристики этнического 
самосознания,  ценностной сферы народа, предпо-
лагаемых направлений и тенденций его социаль-
ного и духовного развития и пр., что в рамках со-
временной исторической антропологии доказывает  
перспективность обращения к проблеме этниче-
ских образов и соответствующих им коммуникатив-
ных программ.
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