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ГУМАНИТАРНЫЙ ХРОНОГРАФ

Владимир Сергееевич Соловьев (16 [28] января 1853, Мо-
сква – 31 июля [13 августа] 1900, имение Узкое, Москов-
ская губерния) – русский религиозный мыслитель, мистик, 
неоплатоник, поэт, публицист, литературный критик; 
почетный академик Императорской Академии наук по раз-
ряду изящной словесности (1900). Основатель «христиан-
ской философии» и один из корифеев русского «духовного 
возрождения» начала XX века. Оказал влияние на религи-
озную философию Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, С.Н. и 
Е.Н. Трубецких, П.А. Флоренского, С.Л. Франка, а также на 
творчество поэтов-символистов – А. Белого, А. Блока и 
др.
Здесь мы предлагаем вниманию читателей фрагмент 
теодицеи Вл. Соловьева «Оправдание добра» (1897–1899). 
Вопросы, которые ставит Соловьев, гораздо важнее для 
современности, чем для его эпохи. Совместимы ли эконо-
мика и нравственность? Верен ли в принципе либеральный 
взгляд, согласно которому экономическая жизнь регулиру-
ется автономно балансом экономических факторов, а кри-
терии морали и нравственности экономически контрпро-
дуктивны?

I
Если бы люди и народы научились ценить 

чужие национальные особенности, как свои соб-
ственные, если бы, далее, в каждом народе пре-
ступные личные элементы были по возможности 
исправлены перевоспитанием и разумною опе-
кой с полным упразднением всех остатков уго-
ловной свирепости, этим нравственным решени-
ем вопроса национального и вопроса уголовного 
не была бы еще устранена важная причина и на-
родной вражды, и преступности – причина эконо-
мическая. За что американцы главным образом 
ненавидят китайцев? Конечно, не за их косы и 
не за мораль Конфуция, а за опасное соперни-
чество в области материального труда. То, за 
что преследуют китайских рабочих в Калифор-
нии, за то же самое бьют итальянцев в южной 
Франции, Швейцарии, Бразилии. И точно так же 
движение против евреев, каковы бы ни были его 
глубочайшие причины, явную опору и видимое 
объяснение находит в соображениях экономи-
ческих. – Что касается до личной преступности, 
то она хотя и не рождается, но по большей ча-
сти питается и поддерживается средою нищеты, 
чрезмерного механического труда и неизбежно-
го в этой среде одичания, так что и самые разу-

мные и человеколюбивые пенитенциарные воз-
действия на личность отдельных преступников в 
общем оказались бы малоуспешными. Это дур-
ное воздействие экономических условий совре-
менного человечества на состояние националь-
ного и уголовного вопроса зависит, конечно, от 
того, что это положение само по себе страдает 
нравственным недугом. Его ненормальность об-
наруживается в самой экономической области, 
поскольку здесь все более и более выступает 
вражда общественных классов из-за имуществ, 
грозящая во многих странах Западной Европы 
и Америки открытою борьбою не на живот, а на 
смерть.

Для человека, стоящего на нравственной точ-
ке зрения, так же невозможно принимать участие 
в этой социально-экономической вражде, как и 
во вражде между нациями и племенами. И вме-
сте с тем невозможно для него оставаться равно-
душным к материальному положению его ближ-
них. Если элементарное нравственное чувство 
жалости, получившее свою высшую санкцию в 
евангелии, требует от нас накормить голодного, 
напоить жаждущего и согреть зябнущего [i], то 
это требование, конечно, не теряет своей силы 
тогда, когда эти голодные и зябнущие считают-
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ся миллионами, а не единицами. И если я один 
этим миллионам помочь не могу, а следователь-
но, и не обязан, то я могу и обязан помогать им 
вместе с другими, моя личная обязанность пере-
ходит в собирательную – не в чужую, а в мою 
же собственную, более широкую обязанность, 
как участника в собирательном целом и его об-
щей задаче. Самый факт экономических бед-
ствий есть свидетельство, что экономические 
отношения не связаны как должно с началом до-
бра, не организованы нравственно. Целая мни-
монаучная школа экономических анархистов-
консерваторов прямо отрицала и еще отрицает, 
хотя без прежней самоуверенности, всякие эти-
ческие начала и всякую организацию в области 
хозяйственных отношений, и ее господство не-
мало способствовало возникновению анархизма 
революционного. С другой стороны, многочис-
ленные разновидности социализма, не только 
радикального, но и консервативного, более об-
наруживают присутствие болезни, нежели пред-
ставляют действительные средства исцеления.

Несостоятельность ортодоксальной поли-
тической экономии (либеральной или, точнее, 
анархической) заключается в том, что она отде-
ляет принципиально область хозяйственную от 
нравственной, а несостоятельность всякого со-
циализма заключается в том, что он допускает 
между этими двумя различными, хотя и нераз-
дельными областями более или менее полное 
смешение, или ложное единство.

II
Безнравственно по существу всякое практи-

ческое утверждение чего-нибудь вне его долж-
ной связи или соотношения со всем. Так, когда 
частная, обусловленная и потому зависимая 
деятельность утверждается сама по себе, как 
безусловно самостоятельная и целая жизненная 
сфера, то такое утверждение, будучи в теории 
ложным, на деле безнравственно и может по-
рождать только бедствия и грехи.

Признавать в человеке только деятеля эко-
номического – производителя, собственника и 
потребителя вещественных благ – есть точка 
зрения ложная и безнравственная. Упомянутые 
функции не имеют сами по себе значения для 
человека и нисколько не выражают его существа 
и достоинства. Производительный труд, облада-
ние и пользование его результатами представ-
ляют одну из сторон в жизни человека или одну 
из сфер его деятельности, но истинно человече-
ский интерес вызывается здесь только тем, как и 
для чего человек действует в этой определенной 
области. Как свободная игра химических процес-
сов может происходить только в трупе, а в живом 
теле эти процессы связаны и определены це-
лями органическими, так точно свободная игра 
экономических факторов и законов возможна 
только в обществе мертвом и разлагающемся, а 

в живом и имеющем будущность хозяйственные 
элементы связаны и определены целями нрав-
ственными, и провозглашать здесь laissez faire, 
laissez passer [ii] – значит говорить обществу: 
умри и разлагайся!

Конечно, в основе всей этой экономической 
области лежит нечто простое и роковое, само по 
себе из нравственного начала не вытекающее, 
– необходимость труда для поддержания свое-
го существования. Нет, однако, и не было такого 
низменного состояния в жизни человечества, ког-
да эта простая материальная необходимость не 
осложнялась бы нравственным вопросом. Нужда 
заставляет дикаря-полузверя промышлять себе 
средства к жизни, но при этом он может или ду-
мать только о себе одном, или же в свою нужду 
включать также нужду своей самки и детенышей. 
Если лов был неудачен, он может поделиться с 
ними и скудною добычею, оставаясь сам впрого-
лодь, или же может забрать все себе, а их бро-
сить на произвол судьбы, или, наконец, может 
убить их с тем, чтобы наесться их мяса. Но на 
каком бы из этих способов действия он ни оста-
новился, едва ли найдется такой правоверный 
служитель науки, который увидит здесь роковое 
действие политико-экономических «законов».

Хотя необходимость трудиться для добыва-
ния средств к жизни есть действительно нечто 
роковое, от человеческой воли не зависящее, 
но это есть только толчок, понуждающий чело-
века к деятельности, дальнейший ход которой 
определяется уже причинами психологического 
и этического, а вовсе не экономического свой-
ства. – При некотором осложнении обществен-
ного строя не только результаты труда и способ 
пользования ими – не только «распределение» 
и «потребление», – но и самый труд вызывается 
кроме житейской нужды еще другими побужде-
ниями, не имеющими в себе ничего физически 
принудительного или рокового, например – что-
бы назвать самые распространенные – страстью 
к приобретению и жаждою наслаждений. Так как 
не только нет экономического закона, которым 
бы определялась степень корыстолюбия и сла-
столюбия для всех людей, но нет и такого зако-
на, в силу которого эти страсти были бы вообще 
неизбежно присущи человеку, как роковые моти-
вы его поступков, то, значит, поскольку экономи-
ческие деятельности и отношения определяются 
этими душевными расположениями, они имеют 
свое основание не в экономической области и 
никаким «экономическим законам» не подчиня-
ются с необходимостью.

Возьмем самый элементарный и наименее 
спорный из этих так называемых законов, имен-
но тот, согласно которому цена товаров опреде-
ляется отношением между спросом и предложе-
нием. Это значит: чем товар больше требуется и 
чем его при этом меньше налицо, тем он дороже 
стоит, и наоборот.
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Представим себе, однако, богатого, но благо-
творительного товаровладельца, который решил 
при повысившемся от тех или других причин 
спросе на имеющийся у него в постоянном ко-
личестве предмет необходимого потребления не 
повышать цены или даже понизить ее для блага 
нуждающихся ближних, – это будет нарушением 
предполагаемого экономического «закона», а 
между тем при всей необычности такого явле-
ния, конечно, никто не найдет его невозможным 
или сверхъестественным.

Допустим, что если бы дело зависело только 
от доброй воли частных лиц, то можно было бы в 
области экономической смотреть на великодуш-
ные мотивы как на quantité négligeable [iii] и стро-
ить все на прочном основании своекорыстия. Но 
мы знаем, что во всяком обществе есть общая 
правительственная власть, непременное назна-
чение которой состоит в ограничении частного 
своекорыстия, и мы знаем немало исторических 
примеров, когда в силу этого своего назначения 
такая власть не только отнимала у обычного и 
естественного (с точки зрения своекорыстия) по-
рядка этот обычный и естественный характер, но 
даже превращала прежде обычное прямо в не-
возможное, а прежним исключениям, напротив, 
давала силу всеобщей необходимости. Так, на-
пример, в течение двух с половиною веков в Рос-
сии помещики, отпускавшие на волю своих кре-
стьян целыми общинами и при этом снабжавшие 
их земельным наделом, были самым редким, в 
высшей степени необыкновенным исключением, 
тогда как обыкновенный порядок, или «закон», 
взаимных отношений между помещиками и кре-
стьянами состоял в том, что последние вместе 
с землею составляли собственность первых. Но 
с замечательною быстротою и полнотою этот 
общий закон доброю волей правительства пре-
вращен был в практически невозможное безза-
коние, а прежнее редкое исключение сделано 
безусловно обязательным правилом, уже не до-
пускающим никаких исключений. Точно так же 
исключительный случай торговца, не повышаю-
щего цену необходимого товара при усиленном 
спросе, превращается в общее правило, как 
только правительство находит нужным регулиро-
вать цены товаров; и тут это прямое нарушение 
мнимого «закона» становится действительным 
законом, хотя не «естественным», а положитель-
ным или государственным.

Должно заметить, что при всем различии этих 
двух понятий – закона природы и закона поло-
жительного или государственного – этот послед-
ний, хотя и есть дело рук человеческих, уподо-
бляется, однако, первому, поскольку в пределах 
своего действия имеет силу непреложную, не 
допуская никакого непредвиденного исключе-
ния [1]; тогда как мнимые законы экономические 
никогда такого значения не имеют и во всякий 
момент могут быть беспрепятственно нарушены 

и отменены нравственною волей человека. Ни 
один,безусловно, помещик в России, в силу за-
кона 1861 г., не может теперь продавать или поку-
пать крестьян иначе как в сновидении, тогда как, 
с другой стороны, ничто не препятствует любому 
добродетельному петербургскому домовладель-
цу даже наяву, вопреки «закону» об отношении 
спроса к предложению, понизить цену на кварти-
ры в видах чисто филантропических, и если весь-
ма немногие пользуются случаем это сделать, то 
это доказывает никак не силу экономики, а только 
слабость добродетели у этих лиц; ибо как только 
этот недостаток личного человеколюбия будет 
восполнен требованием закона государственно-
го, так цены сейчас же понизятся и «железная» 
необходимость экономических законов сразу 
окажется хрупкою, как стекло. Эта очевидная ис-
тина признается в настоящее время писателями, 
совершенно чуждыми всякого социализма, как, 
например, Лавеле; а еще раньше Дж. Ст. Милль, 
желая сохранить за политическою экономией 
характер точной науки и вместе с тем избегнуть 
слишком явного противоречия с действительно-
стью, сочинил такой компромисс: допуская, что 
экономическое распределение продуктов труда 
зависит от человеческой воли и может подле-
жать ее нравственным целям, он настаивал на 
том, что производство всецело подчиняется эко-
номическим законам, имеющим здесь силу зако-
нов естественных [iv], – как будто производство 
совершается не в тех же самых общих условиях 
и зависит не от тех же самых сил и деятелей че-
ловеческих, как и распределение. Впрочем, эта 
противонаучная, схоластическая дистинкция не 
имела успеха и была одинаково отвергнута обе-
ими сторонами, между которыми Милль думал 
чрез нее занять посредствующее положение.

Само собой разумеется, что свобода человека 
как личности и как общества от предполагаемых 
естественных законов материально-экономиче-
ского порядка не находится ни в какой прямой 
связи с метафизическим вопросом о свободе 
воли. Утверждая, напр., свободу петербургского 
домовладельца от мнимого закона, определяю-
щего цены отношением спроса к предложению, 
я вовсе не разумею, что всякий из этих домов-
ладельцев, каков бы он ни был сам по себе, 
может сейчас понизить цену своих квартир при 
усилившемся спросе на них, – я стою только за 
ту очевидную истину, что при достаточной силе 
нравственных побуждений у данного лица, част-
ного итем более правительственного, никакая 
предполагаемая экономическая необходимость 
не помешает ему подчинить материальные сооб-
ражения нравственным в том или другом деле, 
а отсюда логически следует, что никаких есте-
ственных законов, действующих независимо от 
качества воли данных лиц, в этой области вовсе 
не существует. Я не отрицаю закономерности че-
ловеческих действий, а возражаю только против 

ГУМАНИТАРНЫЙ ХРОНОГРАФ
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выдуманного сто лет тому назад особого рода 
закономерности материально-экономической, 
независимой от общих условий психологической 
и нравственной мотивации. Все, что существует 
в предметах и явлениях экономической области, 
происходит, с одной стороны, от внешней при-
роды и подчинено в силу этого материальной 
необходимости (механическим, химическим, 
биологическим законам), а с другой стороны, 
определяется действием человека, которое под-
чинено необходимости психологической и нрав-
ственной; и так как никакой еще причинности, 
кроме природной и человеческой, нельзя найти в 
предметах и явлениях экономического порядка, 
то, значит, никакой еще особой самостоятельной 
необходимости и закономерности здесь нет и 
быть не может.

Указание на тот факт, что недостаток нрав-
ственных побуждений у частных лиц успешно 
восполняется государственным законодатель-
ством, которое упорядочивает экономические 
отношения в нравственном смысле в видах об-
щего блага, не предрешает вопроса о том, в ка-
кой мере и в какой форме желательно такое упо-
рядочение для будущего. Несомненно только то, 
что самые факты государственного воздействия 
в этой области (например, законодательное ре-
гулирование цен) непреложно доказывают, что 
данные экономические отношения не выража-
ют собою никакой естественной необходимости; 
ибо ясно, что законы природы не могли бы быть 
отменяемы законами государственными.

III
Так как подчинение материальных интересов 

и отношений в человеческом обществе каким-то 
особым, от себя действующим экономическим 
законам есть лишь вымысел плохой метафи-
зики, не имеющий и тени основания в действи-
тельности, то в силе остается общее требование 
разума и совести, чтобы и эта область подчиня-
лась высшему нравственному началу, чтобы и в 
хозяйственной своей жизни общество было орга-
низованным осуществлением добра.

Никаких самостоятельных экономических за-
конов, никакой экономической необходимости 
нет и быть не может, потому что явления хозяй-
ственного порядка мыслимы только как деятель-
ности человека – существа нравственного и спо-
собного подчинять все свои действия мотивам 
чистого добра. Самостоятельный и безусловный 
закон для человека, как такого, один – нравствен-
ный, и необходимость одна – нравственная. 
Особенность и самостоятельность хозяйствен-
ной сферы отношений заключается не в том, 
что она имеет свои роковые законы, а в том, что 
она представляет по существу своих отношений 
особое, своеобразное поприще для применения 
единого нравственного закона, как земля отли-
чается от других планет не тем, что имеет какой-

нибудь свой самобытный источник света (чего у 
нее в действительности нет), а только тем, что 
по своему месту в солнечной системе она осо-
бым, определенным образом воспринимает и от-
ражает единый общий свет солнца.

(...)

X
Как жизнь физиологическая невозможна без 

обмена веществ, так жизнь общественная не-
возможна без обмена вещей (и знаков, их пред-
ставляющих). Эта важная область материально-
человеческих отношений изучается в своей 
технике политическою экономией, финансовым 
и торговым правом, нравственной же филосо-
фии она подлежит лишь в том пункте, в котором 
обмен становится обманом. Оценивать эти эко-
номические явления и отношения сами по себе, 
как это делают иные моралисты, утверждать, на-
пример, что деньги – зло, что торговля не долж-
на существовать, что банки должны быть уничто-
жены и т. п., есть непростительное ребячество. 
Осуждаемые таким образом предметы, очевид-
но, безразличны в нравственном отношении, или 
суть «вещи средние» [v], а становятся добром и 
злом лишь от качества и направления воли, их 
употребляющей. Если нужно отказаться от денег 
как от зла, потому что многие люди делают зло 
через деньги, то необходимо также отказаться и 
от дара членораздельной речи, так как многие 
пользуются ею для сквернословия, праздносло-
вия и лжесвидетельства; пришлось бы также от-
казаться от огня ради пожаров и от воды ради 
утопленников. Но на самом деле деньги, торгов-
ля и банки не суть зло, а становятся злом или, 
точнее, следствием зла уже существующего и 
причиною нового, когда вместо необходимого 
обмена служат корыстному обману.

Корень зла здесь, как и во всей экономиче-
ской сфере, один и тот же: превращение мате-
риального интереса из служебного в господ-
ствующий, из зависимого в самостоятельный, из 
средства в цель. От этого ядовитого корня идут в 
области обмена три зловредных ствола: фальси-
фикация, спекуляция и ростовщичество.

«Под торговлей, – читаем в новейшем руко-
водстве политической экономии, – принято разу-
меть промыслообразное занятие покупкой и про-
дажей товаров с целью получения прибыли» [vi]. 
Что торговля есть покупка и продажа товаров – 
это лишь словесное определение, сущность дела 
в цели, каковою здесь признается только при-
быль торговца [2]. Но если торговля должна быть 
только прибыльною, то этим узаконяется всякая 
выгодная подделка товаров и всякая успешная 
спекуляция; и если прибыль есть цель торговли, 
то, конечно, она же есть и цель такой операции, 
как ссуда денег, а так как ссуда тем прибыльнее, 
чем выше процент, то этим узаконяется и неогра-
ниченное ростовщичество. Признавая же, напро-
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тив, такие явления ненормальными, необходи-
мо признать и то, что торговля и вообще обмен 
может быть орудием частной прибыли лишь под 
непременным условием быть первее того обще-
ственным служением, или исполнением обще-
ственной функции для блага всех.

С этой точки зрения указанные экономические 
аномалии могут быть окончательно истреблены 
только в своем нравственном корне. А всякий по-
нимает, что беспрепятственное увеличение рас-
тения укрепляет и его корень и распространяет 
его и вширь, и вглубь, и если корни очень глубо-
ки, то прежде всего нужно рубить по стволу. Го-
воря без иносказаний, помимо внутренней, чисто 
идеальной и словесной борьбы с пороком свое-
корыстия нормальное общество может и долж-
но решительно противодействовать внешними, 
реальными мерами таким пышным произрас-
таниям безмерного корыстолюбия, как торговая 
фальсификация, спекуляция и ростовщичество.

Подделка товаров, в особенности предметов 
необходимого потребления, грозит обществен-
ной безопасности и есть не только безнравствен-
ное дело, но прямо уголовное преступление. Та-
ким оно в иных случаях признается и теперь, но 

этот взгляд должен быть проведен более реши-
тельно. При общем преобразовании уголовного 
процесса и пенитенциарной системы усиленное 
преследование этих специальных злодеяний бу-
дет не жестоко, а только справедливо. При этом 
не должно забывать еще двух вещей: во-первых, 
что от этого зла более всего страдают люди 
бедные и темные, и без того обездоленные, а 
во-вторых, что беспрепятственное процветание 
этих преступлений, как и всех прочих, обидно 
не только для их жертв, но и для самих преступ-
ников, которые в таком общественном попусти-
тельстве могут видеть оправдание и поощрение 
своей безнравственности.

Финансовые операции с мнимыми ценностя-
ми (так называемые «спекуляции») представля-
ют, конечно, не столько личное преступление, 
сколько общественную болезнь, и здесь прежде 
всего необходимо безусловное недопущение тех 
учреждений, которыми эта болезнь питается. – 
Что касается, наконец, до ростовщичества, то 
единственный верный путь к его уничтожению 
есть, очевидно, повсеместное развитие нор-
мального кредита как учреждения благотвори-
тельного, а не своекорыстного.

V.S. Solovyov

JUSTIFICATION OF THE GOOD. MORAL PHILOSOPHY. CHAPTER 16. 
 ECONOMIC ISSUES IN MORAL POINT OF VIEW

Примечания автора:
[1] Даже римское право при всем своем индивидуализ-
ме в этой области не оставляет вышеприведенную 
абсолютную формулу без существенного ограничения: 
proprietas est jus utendi et abutendire suaquantenus juris 
ratio patitur, собственность есть право употребления 
и злоупотребления своею вещью, насколько терпит 
смысл (или разумное основание) права. – Но смысл пра-
ва именно требует ограничения частного произвола в 
пользу общего блага.
[2] Я, разумеется, не ставлю этого определения в вину 
автору руководства, который здесь передает только 
то, что «принято».

Примечания издателя:
[i] Матф. 25, 34–35.
[ii] попустительство, вседозволенность (фр.).
[iii] некоторая расточительность (лат.).
[iv] См., напр.: Милль Дж. Основы политической эконо-
мии II.
[v] Очевидно, Вл. Соловьев цитирует латин-
ское «res mediae», которым стоики обозначали 
то, что не есть ни доброе, ни злое. Ср.: Цицерон. 
Definibusbonorumetmalorum III 16.
[vi] Исаев А.А. Начала политической экономии. – СПб., 
1894. С. 430.

ГУМАНИТАРНЫЙ ХРОНОГРАФ

Vladimir Sergeyevich Solovyov (16 [28] of January 1853, Moscow – 31 of July [13 of August] 1900, estate 
Uzkoe, Moscow Province) – Russian religious philosopher, mystic, poet, essayist, literary critic. Here we 
present our readers a fragment of his theodicy «Justification of the Good» (1897–1899). Questions, Solovyov 
posed, are more important for the present times than to his age. Are economy and morality compatible? Are the 
liberal views, according to which economic life is regulated by the autonomic balance of economic factors and 
the criteria of morality and ethic economically counterproductive, faithful in principle?


