
26

ÂÅÑÒÍÈÊ 
ÂËÀÄÈÊÀÂÊÀÇÑÊÎÃÎ ÍÀÓ×ÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀ

Ò Î Ì  21

№ 3
2 0 21

Валерий Дударович Дзидзоев
Владикавказский научный центр Российской академии наук, главный научный сотрудник 
комплексного научно-исследовательского отдела; Горский аграрный университет, заведую-
щий кафедрой теории государства и права и политологии; СОГУ, профессор кафедры поли-
тологии, доктор исторических наук, Владикавказ, Россия. E-mail: dzidzoevv@mail.ru

Земельные и межнациональные отношения на  
Северном Кавказе в XIX – нач. XX вв.

Аннотация. В статье рассматриваются сложнейшие проблемы взаимоотношений ко-
ренных народов Северного Кавказа в дореволюционный период. Особенно выделяются 
этнополитические противоречия между казаками и коренными народами, включая также 
так называемых иногородних, под которыми здесь следует понимать русских, украинцев 
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Актуальность настоящей темы исследования не 
вызывает сомнений по нескольким объективным 
причинам. Во-первых, на Северном Кавказе (до 
установления советской власти в Терской области 
Российской империи), отличавшейся многонацио-
нальностью и многоконфессиональностью, во все 
времена не хватало земли даже для коренных на-
родов. Во-вторых, казаки, которые проживали здесь 
с XVI века, были наделены лучшими земельными 
участками и в достаточно большом объеме. Это 
явствует из историографии казачества, особенно 
подробно сказано об этом у таких авторов, как А.А. 
Каспари [1], И.В. Бентковский [2], С.И. Писарев [3], 
О.П. Пономарев [4], Г.А. Ткачев [5], Ф.Г. Чернозубов 
[6] и др.  Наличие больших участков земли у каза-
чества и ее острая нехватка у коренных народов 
многонационального региона не могли не вести к 
межнациональным проблемам и этнополитической 
дестабилизации в проблемном регионе. Такое по-
ложение господствовало продолжительное время, 

что вело к большим недоразумениям между наро-
дами Северного Кавказа. Здесь нет необходимо-
сти подробно освещать роль казачества в истории 
Российской империи, его огромные привилегии, 
особенно в вопросах земельных отношений. Если 
казак уже по факту своего появления на свет полу-
чал по закону  до 30 десятин земли, то предста-
вители коренных народов, за исключением лишь 
кабардинцев, наделялись земельными участками 
в размере 0,07 десятины. Именно поэтому земель-
ный вопрос всегда теснейшим образом был свя-
зан с проблемой межнациональных отношений в 
многонациональном регионе. Замечу, что данной 
теме посвящено большое количество научных и 
научно-популярных трудов, включая диссертации. 
Проблемы межнациональных отношений в много-
национальном и самом опасном и проблемном ре-
гионе, как в Российской империи, так и в Советском 
государстве, всегда были напряженными и пред-
ставляли в определенном смысле большую и ре-
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альную угрозу для федерального и союзного цен-
тров огромной страны. Сказанное в той или иной 
степени подчеркивается в солидных исследовани-
ях  Б.П. Берозова [7], Е.Н. Кушевой [8], Б.А. Трех-
братова [9], И.А. Аверина [10], В.В. Глущенко [11], 
А.И. Агафонова [12] и др. 

Эти угрозы получили реальное воплощение в 
1917–1920 гг., а затем в условиях распада СССР в 
1991 г. Вспомним сепаратизм некоторых коренных 
народов Северного Кавказа, ставший чрезвычай-
но опасной угрозой территориальной целостности 
постсоветской Российской Федерации и погруже-
ния огромной ядерной державы в глубокий и про-
должительный кризис. Из него, охватившего прак-
тически все стороны жизни граждан Российской 
Федерации, полностью мы и сейчас еще не выка-
рабкались, и его последствия, по моему убежде-
нию, еще долго будут отзываться тревожным эхом. 
Острые вопросы межнациональных отношений и 
сепаратизм на Северном Кавказе, повторюсь еще 
раз, всегда представляли актуальную научную и 
общественно-политическую задачу, которая убе-
дительно вырисовывается из множества моно-
графий на данную тему, в частности это исследо-
вания В.А. Тишкова [13], В.А. Авксеньтьева и В.А. 
Шаповалова [14], А.И. Деникина [15], Ю.А Поля-
кова [16], Г.З. Иоффе [17], В.В. Рыбникова и В.П. 
Слободина [18], В.Д. Зиминой [19], Я.А. Бутакова 
[20], Г.А. Трукан [21], А.И. Козлова [22], В.П. Фе-
дюка [23], автора настоящих строк [24] и др. Под-
черкивая особую значимость истории казачества 
и отечественной историографии, необходимо от-
метить, что после принятия Федерального Закона 
«О реабилитации репрессированных народов» 26 
апреля 1991 г.  было издано огромное количество 
научных и научно-популярных работ по истории ре-
прессированных народов, которых насчитывалось 
21 в бывшем Советском Союзе. Среди них было 
немало действительно научных, академических 
работ, обогативших отечественную историогра-
фию. В данной статье сосредоточим внимание на 
проблеме возрождения казачества и других депор-
тированных в годы Великой Отечественной войны 
народов. Проблема в том, что в силу многих объ-
ективных и субъективных причин в отечественной 
историографии после 1991 г. появилось множество 
«научных исследований», значительная часть кото-
рых насыщена фальсифицированными сюжетами, 
параисторическими версиями и в высшей степени 
конъюнктурными «историческими выводами». Не 
случайно Президиум РАН в 2007 г. вынужден был 
создать специальную комиссию по борьбе с лже-
наукой из авторитетных специалистов по отече-
ственной истории. Замечу, что борьба с лженаукой 
до сих пор продолжается, а комиссия создает ви-
димость бескомпромиссной борьбы с фальсифи-
кацией исторических трудов, которые продолжают 
расти и распространяться не только в Российской 
Федерации, но и в странах Европы и США. Это на-
столько серьезная проблема, что в двух словах о 

ее актуальности трудно сказать. Сказанное, повто-
рю еще раз, особенно касается литературы, издан-
ной после 1991 г., т. е. после принятия Федераль-
ного Закона «О реабилитации репрессированных 
народов». Подчеркну и то, что в научной литерату-
ре, посвященной возрождению казачества, наряду 
с бесспорными и очевидными заслугами имеется и 
целый ряд существенных искажений исторических 
фактов. А порой авторы позволяют даже фальси-
фицироать выводы отечественной исторической 
науки, что мы видим при внимательном анализе ра-
бот И.Д. Попко [25], В.А. Потто [26], М.А. Караулова 
[27] и др. Нелишне отметить и то, что история ка-
зачества всегда подавалась специалистам и чита-
телям с позиций или чрезмерного восхваления его 
достоинств и заоблачных заслуг, или же их дискре-
дитации как «воров», «бунтарей», «разбойников», 
«грабителей» и т. д. Так, например,  в работе док-
тора исторических наук, профессора Н.Н. Лысен-
ко [28], нашего современника, прослеживается не 
только интересная  по своему содержанию история 
казачества, ее романтика, но и безусловная идеа-
лизация служебных и бытовых отношений в среде 
казачества. У некоторых из этих авторов, особенно 
у Н.Н. Лысенко, дело доходит до явного противо-
поставления казаков русским людям. При этом, по 
версии профессионального историка, профессора, 
казаки во всех отношениях заметно превосходят 
этнических русских.  

В работах дореволюционных авторов, переиз-
данных в постсоветский период, освещение исто-
рии казачества, в том числе Терского и Гребенско-
го, не всегда выдерживает принципы научности, 
историзма, достоверности и академизма. Так, в 
работах Е.П. Савельева [29], А.А. Гордеева [30] и 
других наряду с интересными сюжетами по истории 
казачества встречаются и такие характеристики в 
их адрес как «бунтари», «разбойники», «воры», 
общение с которыми было для достойных граждан 
империи чуть ли не унизительным и порочным. Се-
рьезные с научной точки зрения ошибки допускают-
ся у Е.П. Соловьева, а также у А.А. Гордеева. Здесь 
казаки представлены, если верить авторам, и «по-
томками средневековых алан», и «потомками древ-
них ариев», и самостоятельным народом, ничего 
не имеющим общего с русскими, и т. д.  В работах 
Е.П. Савельева и А.А. Гордеева, повторюсь, много 
интересного, поучительного, актуального с науч-
ной точки зрения. Вместе с тем, дельные аспекты 
удивительным образом сочетаются с явными пре-
увеличениями роли казачества в Российском госу-
дарстве. Эти преувеличения происходят, по моему 
убеждению, в основном потому, что здесь исполь-
зуются чаще всего различные легенды, предания, 
иногда даже слухи, на основе которых трудно пи-
сать достоверную историю. Имеются и другие не-
достатки, которых в данном исследовании больше 
не будем касаться.  

 Если казачество всегда было привилегирован-
ным сословием имперских государственных струк-
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тур, то коренные малочисленные народы Север-
ного Кавказа до 1917 года были своеобразными 
пасынками Российской империи. На то были как 
объективные, так и субъективные причины. Корот-
ко можно пояснить, что идеи сепаратизма были до-
статочно популярны у коренных народов региона 
(вспомним хотя бы знаменитое восстание 1877 года 
в Дагестане и Чечне, возникновение в годы Кавказ-
ской войны Имамата Шамиля, независимой от Со-
ветской России Горской Республики 1918–1920 гг. 
и т. д.). В то же время казачество потому и полу-
чало огромные привилегии от Российской империи, 
что оно верой и правдой защищало ее с оружием 
в руках. При этом казаки, как правило, показывали 
героизм и отвагу, в том числе и в годы Кавказской 
войны. То есть, по законам Российской империи и 
по логике верховных правителей Петербурга, они 
«законно получали» свои большие привилегии. 

 Вряд ли кто из специалистов будет оспаривать 
привилегированность казачества не только в по-
литико-правовом плане, но и в широком смысле 
социальных отношений в условиях Российской 
империи, и в то же время отсутствие политических 
и юридических прав у горских народов Северно-
го Кавказа. К началу ХХ в. казачество обладало 
целым комплексом исторически сложившихся и 
впоследствии дополненных правительством Рос-
сийской империи и законодательно закрепленных 
большими правами и привилегиями. В политиче-
ском плане это особое положение казаков в госу-
дарственно-правовой и социальной структурах как 
привилегированного социального сословия, сво-
еобразных военных государственных служащих. 
Укажем здесь и на значительные права казачества 
в области местного самоуправления. В экономиче-
ском плане весьма важными были права казаков в 
области землевладения и землепользования, были 
у них и другие права и привилегии. В то же вре-
мя коренные народы Терской области – осетины, 
чеченцы, ингуши, балкарцы, карачаевцы и другие 
были лишены этих прав и привилегий. Такое бес-
правное положение коренных народов региона 
подтверждается конкретными фактами, которые 
приводятся в историографии этого актуального 
вопроса, что не могло не создавать общественно-
политическую напряженность и межнациональное 
противостояние в области. 

Парадокс состоит в том, что и горец, и казак 
считались гражданами Российской империи. Од-
нако между ними в условиях многонационального 
региона, где так много было социальных, межна-
циональных, межрелигиозных проблем, из года в 
год, из десятилетия в десятилетие зрели острые 
этнополитические конфликты. А власти Терской 
области вместо продуманной и гибкой политики во 
взаимоотношениях казачества и коренных народов 
уповали только на военную силу, на подавление 
казачьими войсками различного рода возмущений 
коренных народов. Такое унтерпришибеевское 
отношение органов государственной власти Тер-

ской области стало первопричиной не только не-
довольства горских народов, но и острой критики 
со стороны К.Л.Хетагурова, А.А. Гассиева и других 
представителей интеллигенции области. Достаточ-
но почитать большой очерк К.Л. Хетагурова «Не-
урядицы Северного Кавказа», опубликованный  в 
конце 1899 г. в двух номерах «Санкт-Петербургских 
ведомостей», главной газете Российской империи, 
и любой более или менее объективный человек 
поймет глубинные причины многих социальных и 
межнациональных проблем, которые господство-
вали в Терской области.  

Повторю еще раз, что ни власти Кавказского 
края, ни власти Терской области не пытались ре-
шать межнациональные проблемы, уповая только 
на военную силу. А что касается коренных народов, 
то они начали объединяться, особенно в начале XX 
в., в социал-демократические кружки и готовиться к 
революционной борьбе за свои права. Замечу, что 
революционную борьбу многие из коренных наро-
дов, так же, как и русские и представители других 
славянских народов, не совсем четко себе пред-
ставляли. Однако все они были полны решимости 
бороться с помещиками и капиталистами, в кото-
рых видели своих угнетателей и притеснителей.

Анализируя сложные взаимоотношения между 
народами Терской области (Северного Кавказа) в 
конце XIX – нач. XX в., необходимо обратить вни-
мание еще на одну «мелочь». Проблема нехватки 
земли в нач. ХХ в. еще более обострилась из-за по-
стоянного притока в многонациональную область 
русских, украинцев и представителей других наро-
дов Российской империи. Массовое переселение в 
Терскую область усилилось к концу XIX в. В начале 
ХХ в. этот процесс достиг своего апогея. Миграция 
больших потоков  русских, украинцев, других сла-
вянских народов, включая поляков, была связана с 
тем, что плановые правительственные и стихийные 
переселения слились в единый поток. Власти обла-
сти пытались использовать переселение исключи-
тельно в своих административных и антинародных 
целях. Особо следует подчеркнуть, что под анти-
народными целями имеется в виду борьба против 
коренных народов, которые не вызывали доверия у 
местных чиновников. 

О переселенческом движении и земельном 
голоде абсолютного большинства горского насе-
ления писали не только просветители края – К.Л. 
Хетагуров [31], А.А. Гассиев [32], Г.М. Цаголов [33], 
но также известные советские публицисты и уче-
ные. Их достаточно много, но здесь ограничимся 
работами К.С. Бутаева [34], И.А. Датиева [35], Б.А. 
Цуциева [36], М.У. Дзидзоева [37], М.И. Гиоева [38], 
Т.У. Эльбуздукаевой и Е.А. Изриповой [39], а также 
автора настоящих строк [24]. 

В журнальной статье невозможно описать всю 
сложность межнациональных отношений, которые 
складывались в области к началу XX в. В тезисной 
форме поясню, что взаимоотношения коренных 
народов и иногородних крестьян, которые волею 
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судьбы оказались в Терской области Российской 
империи, в целом складывались вполне мирно и 
дружелюбно. По крайней мере, ни в архивах, ни 
в публицистике того времени не зафиксированы 
какие-либо выпады, а тем более их враждебность 
друг к другу. В  отличие от взаимоотношений корен-
ных народов с казачеством. Подчеркну почти жал-
кое существование иногородних крестьян, которые 
в абсолютном большинстве были этническими рус-
скими. В начале ХХ в. в Терской области, т. е. на 
Северном Кавказе создавались различные комис-
сии, которые были призваны обеспечить землей 
безземельных горцев, в первую очередь «времен-
нопроживающих». Речь идет о комиссиях Г.А. Вер-
тепова, И.Г. Абрамова и других, которые, несмотря 
на большие усилия, не поправили существовавшее 
тяжелое положение безземельных крестьян. 

Изучая эту сложную проблему, необходимо уде-
лить особое внимание репрессивным мерам про-
тив коренных народов региона, которые спровоци-
ровали активную антирусскую пропаганду среди 
широких слоев масс. Эту пропаганду вели некото-
рые мусульманские шейхи Терской области, кото-
рые вплоть до Октябрьской революции 1917 г. сто-
яли на антирусских позициях. Обращаю внимание 
на то, что авторитетные религиозные деятели кри-
тиковали царский режим с позиций мусульманского 
фундаментализма, что еще больше обостряло и 
запутывало деликатную проблему межнациональ-
ных отношений и этнополитической стабильности 
в проблемном регионе. Агитаторы, как правило, 
выступали за скорейшее уничтожение российской 
власти в области, «изгнание чужеземцев», под ко-
торыми подразумевались русские и представители 
других народов, придерживавшиеся христианских 
ценностей. Такая пропаганда, разумеется, имела 
достаточно опасный характер для всех граждан 
Терской области, включая как коренных, так и всех 
«пришельцев». Мусульманские проповедники так-
же выступали за возврат отобранной Российской 
империей в пользу казаков земли и устройство са-
мостоятельной свободной жизни коренных народов 
на основе шариата. Такая пропаганда также вела 
в социально-политический тупик, и только больше-
викам в те сложные годы удавалось вести политику 
интернационализма и равноправия всех народов, 
что в конечном итоге, по моему убеждению, приве-
ло их к победе в результате Октябрьской револю-
ции 1917 г. 

Острая нехватка земли у коренных народов, а 
также иногородних, политическое неравноправие 
различных групп населения, некомпетентность и 
непродуманность многих решений администрации 
Терской области, различные карательные экспе-
диции правительственных войск и многое другое 
окончательно подводили общественно-политиче-
скую обстановку к революции. Ситуация в регионе 
продолжала оставаться сложной и взрывоопасной. 
Об этом сообщал в Петербург граф И.И. Воронцов-
Дашков, последний наместник на Кавказе. К сожа-

лению, к рекомендациям этого умного и дально-
видного государственного деятеля, как это нередко 
бывало в истории нашего государства, не всегда 
прислушивались в столице Российской империи.  

В начале XX в., когда после подавления Первой 
русской буржуазно-демократической революции 
1905–1907 гг. император Николай II «додумался» 
до создания Государственной думы, четко обна-
ружилась ущемленность политических и юриди-
ческих прав горцев. Так, от многонациональной 
Терской области только чеченец Т.Э. Эльдарханов 
был избран депутатом Государственной думы. На-
помню, что он был депутатом  I и II Дум, входил в 
Мусульманскую фракцию и был членом аграрной 
комиссии, принимал активное участие во многих 
общественно-значимых мероприятиях по умиро-
творению казаков и чеченцев с ингушами. По своим 
политическим взглядам Т.Э. Эльдарханов был бли-
зок к кадетам, открыто поддержал в Думе их аграр-
ный проект, а самое главное – не желал никакого 
кровопролития и революции. Умеренность полити-
ческих позиций дальновидного чеченца не защити-
ла его от местной власти, которая «позаботилась», 
чтобы он не прошел в III Государственную думу.

Можно было бы привести немало интересных 
фактов о  ходе обсуждения аграрных проблем 
Терской области на заседаниях Государственной 
думы. Проблема, однако, состояла в том, что эти 
заседания не могли оказать реальной помощи кре-
стьянам, которые в большинстве своем испытыва-
ли острый земельный голод. А это способствовало 
приближению революционной бури не только в об-
ласти, но и по всей Российской империи. 

Еще раз обращаю внимание на две острейшие 
для многонациональной области проблемы – на-
циональную и земельную, которые по-прежнему 
оставались нерешенными. Нет необходимости до-
казывать, а тем более в подробностях, что именно 
эти две проблемы доводили Терскую область до 
продолжительных и систематических кризисных 
явлений в сфере общественно-политической жиз-
ни. Более того, подчеркну еще раз, что проблема 
казачье-горских отношений была традиционно на-
пряженной, которая часто переходила в открытое 
противостояние. Межнациональные отношения в 
области настолько тесно были связаны с земель-
ным вопросом, что трудно было даже определить, 
какая из них наиболее важная. А если еще учесть, 
что после Февральской революции 1917 г. по всей 
стране наблюдалось дальнейшее ухудшение эко-
номического состояния, то становится более по-
нятной недальновидность и ущербность деятель-
ности местной администрации, которая старалась 
держать широкие народные массы в жестких рам-
ках притеснений, ущемлений и нищенского су-
ществования. Проблема осложнялась и тем, что 
повсеместно активизировались различные полити-
ческие, религиозные, националистические, обще-
ственные силы горских народов, которые уже в 
марте-апреле 1917 г. избирали делегатов на съезд 
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Союза объединенных горцев Северного Кавказа и 
Дагестана. 

В этих сложных условиях большую активность 
в политической жизни стало играть мусульманское 
духовенство. По многим районам Чечни и Ингуше-
тии стали разъезжать известные и авторитетные в 
народе шейхи: С. Гайсумов, Д. Арсанов, А. Митаев 
и многие другие. Они, пользуясь своим влиянием на 
народные массы, активно агитировали их поддер-
жать именно собственные кандидатуры на выборах 
делегатов на съезд. Такую же пропаганду развер-
нули в Дагестане религиозные деятели Нажмутдин 
Гоцинский и Узун-Хаджи Салтинский, сыгравшие 
большую роль в общественно-политических собы-
тиях и революциях 1917 г. на Северном Кавказе. Бо-
лее того, оба они выступали против России, увидев 
возможность оказаться во главе будущего горского 
государственного образования, независимо от того, 
как оно было бы названо. Нажмутдин Гоцинский и 
Узун-Хаджи Салтинский в годы Гражданской войны 
были весьма заметными не только в религиозном 
плане, но и в политическом отношении. Достаточно 
сказать, что советская власть смогла уничтожить Н. 
Гоцинского вместе с его многочисленным отрядом 
повстанцев, выступавших против советской власти 
в Дагестане и в Чечне, только в августе 1925 г. Это 
говорит о его силе и мощи, и советской власти при-
шлось изрядно напрячь свои военные, политиче-
ские и общественные силы для его уничтожения. 

Краткие выводы. В сложной обстановке Граж-
данской войны на Северном Кавказе большевики 
оказались единственной политической силой, кото-
рая провозглашала и на деле реализовывала прин-
ципы равноправия всех народов, взаимовыгодного 
сотрудничества и новой национальной политики. 
Главный постулат большевистской национальной 
политики сводился к ключевому принципу наци-
онального самоопределения, наиболее полному 
выражению демократизма во взаимоотношениях 
больших и малочисленных наций. Как принцип на-
циональное самоопределение появляется из опы-
та национальных движений и формирования на-
циональных государств Европы в XVIII – XIX вв. В 
период Гражданской войны и в последующие годы 
на территории России были куда более многочис-
ленные политические партии, чем большевики. 
Например, левые эсеры, меньшевики, октябристы 
и др. Однако, в отличие от большевиков, все они 
исповедовали другие политические принципы, в 
том числе в национальном вопросе. И только боль-
шевики,  верные принципам интернационализма, 
равноправия всех народов, четко проводили свои 
партийные установки, что в конечном итоге приве-
ло их к победе в Октябрьской революции 1917 г. В 
том числе и на Северном Кавказе. Та же самая по-
литика сыграла главную роль в их победе на полях 
Гражданской войны.
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