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Развитие рыночных отношений, характери-
зующееся усилением хозяйственной самостоя-
тельности экономических субъектов, разграни-
чением предметов ведения государственной 
власти и местного самоуправления, сопрово-
ждалось изменениями, затронувшими такие 
элементы социально-экономической системы 
муниципальных образований, как: численность 
населения, границы территорий, социальная 
инфраструктура, экономический потенциал, 
финансовые ресурсы, внешнеэкономическая и 
инвестиционная деятельность муниципалитета, 
что изменяет стратегические ориентиры компен-
сационной стратегии развития ресурсного потен-
циала муниципальных образований. 

В связи с этим существует объективная не-
обходимость эффективного использования 
ресурсного потенциала муниципальных обра-
зований, обеспечивающих эффективное рас-
пределение ресурсов, максимальное удовлет-
ворение потребностей общества и повышение 
качества жизни населения муниципальных обра-
зований, поиска путей совершенствования ме-
ханизмов управленческой и прогнозно-плановой 
деятельности на уровне субъектов Федерации. 

В настоящее время проводимая в стране ре-
форма местного самоуправления требует глубо-
ко научного обоснования и сравнительной оцен-
ки стратегий, моделей и проектов. В процессе 
управления углубляются отношения между 
управляющей и управляемой системами, уси-
ливается кризис существующих управленческих 
форм, методов и новых подходов [4, 4]. Следует 
отметить, что «система управления», состоящая 
из объекта управления (управляемой системы), 
субъекта управления (управляющей системы) 
и исполнительных органов (исполнительной си-
стемы), – это организованная динамическая си-
стема с обратной связью, в которой реализуются 
причинно-следственные связи с помощью кана-
лов управления и обратной связи [1, 32].

Неразработанность технологий социально-
экономического развития муниципальных обра-
зований приводит к неспособности обеспечивать 
системную самоорганизацию и саморегуляцию 
на данном уровне, что затрудняет применение 
интегрированных показателей оценки стратегий 
развития муниципалитетов. На государствен-
ном уровне поднимаются вопросы об укре-
плении местного самоуправления, замене су-
ществующих технологий управления, которые 
требуют стратегического и комплексного подхо-
да для обеспечения эффективного социально-
экономического развития муниципальных об-
разований. Смысл стратегического управления 
заключается в том, чтобы разработать такой 
механизм, который содержал бы в себе всю си-
стему показателей и систему оценки критериев, 
методов оценки эффективности социальных 
проектов в процессе их разработки и реализа-
ции.

После многоступенчатой процедуры обосно-
вания целесообразности проекта в процесс реа-
лизации наблюдается запаздывание на сигналы 
динамичных процессов во внешней среде. Таким 
образом, в любом социальном проекте должны 
учитываться цели, критерии для успешного осу-
ществления, главные этапы их реализации, фи-
нансовая целесообразность, инновационная де-
ятельность, инвестиционная привлекательность.

Наиболее исчерпывающий комментарий сло-
жившейся ситуации дан А.Е. Илларионовым: «...
несмотря на накопленный опыт работы, набор 
используемых для этого механизмов и инстру-
ментов управления как на муниципальном, так и 
на региональном уровнях очень невелик. Это об-
условлено несколькими причинами: во-первых, 
нет четких проработок определения органами 
местного самоуправления основных параметров 
и показателей, влияющих на стратегическое раз-
витие муниципального образования; во-вторых, 
не выделяются и не обобщаются факторы взаи-
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модействия власти с местным сообществом и 
бизнесом и их влияние на стратегическое пла-
нирование в муниципальных образованиях; 
в-третьих, не определено концептуальное содер-
жание стратегий развития большинства муници-
пальных образований и их согласованность по 
различным видам планирования; в-четвертых, 
не разработана действенная оценка эффектив-
ности стратегического управления на стадии 
разработки стратегии и принятия властью стра-
тегических решений» [7, 20].

Система муниципального управления пока 
отдает предпочтение характеристике инсти-
туциональных условий, большее внимание, 
уделяя при этом первоочередным задачам. В 
основе таких оценок находится комплексное 
качественно-количественное изучение всех 
сфер жизнедеятельности региона: фондовые 
и организационные возможности, кадровый 
потенциал, природно-климатические усло-
вия, количество трудоспособного населения, 
демографические показатели, миграцион-
ное поведение, инвестиционный потенциал, 
социально-бытовые, экологические и иные 
показатели.

В этой связи следует отметить, что традици-
онные методы проектирования и оценки стра-
тегий имеют ряд недостатков с точки зрения 
оптимизации работы для управления ресурсным 
потенциалом муниципальных образований.

Во-первых, большинство имеющихся про-
грамм развития муниципальных образований 
базируются на интегральных оценках, которые 
являются относительными показателями и при-
водят к недооценке возможностей стратегиче-
ского управления, поэтому необходимо про-
водить сравнительный анализ разнообразных 
сфер жизнедеятельности муниципального об-
разования по разным критериям. Выполненные 
по такой методологии проекты обустройства эф-
фективны лишь в момент совпадения фактиче-
ских и проектных показателей.

Во-вторых, системы сбора проектируемой 
информации претерпевают неоднократные из-
менения в связи с возможными объективными 
требованиями форм отчетности и иными причи-
нами.

В-третьих, для новых социальных проектов 
применяются прогнозные «объединенные» пока-
затели, исходя из имеющегося опыта работы, при 
этом неизбежно допускаются фактические ошиб-
ки, связанные с «обобщением» и применением 
«единого» показателя, в рамках которого «сое-
динены» различные социально-экономические 
явления, которые сравниваются в абсолютных 
значениях без предварительной количественной 
сводимости и выявления групп однородности 
сравниваемых муниципалитетов.

Таким образом, методологическое обосно-
вание причинно-следственных связей факто-
ров, которые детерминировали современное 
состояние системы местного самоуправления, 
позволяет доказать, что в системе местного са-
моуправления возникла необходимость измене-
ния традиционной парадигмы управления: не из-
менив управленческую парадигму, невозможно 
изменить управление социальной системой. 

Методическое осмысление социального про-
ектирования требует организации индивидуаль-
ной технологии для каждого муниципального 
образования. Такая задача может быть успешно 
решена в случае, если она играет роль страте-
гического ориентира и может иметь различные 
варианты развития в зависимости от направлен-
ности и результатов развития конкретных соци-
альных процессов, как на краткосрочную, так и 
на долгосрочную перспективу.

Государство должно создавать условия, при 
которых местное самоуправление функциониро-
вало бы с наибольшей эффективностью, как для 
населения, так и для самого государства. Прак-
тически же в Российской Федерации сложилось 
положение, при котором население воспользо-
валось правом на осуществление местного са-
моуправления, а государство не обеспечило в 
полной мере реализацию этого права, и прежде 
всего в сфере межбюджетных отношений, обе-
спечения бюджетной самостоятельности мест-
ного самоуправления, взаимодействия с орга-
нами государственной власти и комплексного 
социально-экономического развития муници-
пальных образований, лишив муниципальные 
образования стимула к развитию [10, 14].

«Содержание логики стратегического муници-
пального планирования обуславливает необхо-
димость проведения в качестве начального эта-
па плановых работ анализа и оценки стартовых 
условий, предпосылок и ограничений перспек-
тивного развития муниципального образования. 
Такой анализ является ключевой процедурой 
стратегического муниципального планирования, 
значение которой определяется тем фактом, что 
перспективное развитие муниципального обра-
зования в значительной мере зависит от достиг-
нутого в предплановый период качества жизни 
населения, состояния и эффективности исполь-
зования местного социально-экономического 
потенциала, уровня развития экономики. Особо 
отметим, что на перспективное развитие муни-
ципального образования значительное влияние 
оказывают факторы внешнего характера, учет и 
оценка которых и придает аналитическим рабо-
там стратегический характер» [7, 21].

В экономической литературе при оценке 
развития муниципальных образований исполь-
зуются методы корреляционного, факторно-
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го анализа, экспертных оценок и другие с вы-
делением интегрального показателя. Однако, 
как отмечалось ранее, использование одного-
единственного интегрального показателя имеет 
свои существенные недостатки.

Для оценки конкурентоспособности компен-
сационной стратегии использования ресурсно-
го потенциала целесообразно воспользоваться  
методом нормированных коэффициентов. Этот 
метод позволяет свести исходные данные по 
различным количественным показателям к еди-
ному качественному масштабу и исключает вли-
яние различных единиц измерения на конечный 
результат. 

Для перевода количественных значений по-
казателей в их качественные аналоги использо-
валась следующая методика. Все переменные х 
принимают значения на отрезке [0, 1] (0 – мини-
мальное (наихудшее) значение, 1 – максималь-
ное (наилучшее) значение переменной).
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Суммируя полученные коэффициенты, мож-
но выстроить рейтинг муниципальных образо-
ваний, где наивысший балл характеризует наи-
более конкурентоспособное муниципальное 
образование с точки зрения выбранных показа-
телей компенсационной политики использова-
ния ресурсного потенциала муниципалитета.

Для построения рейтинга используются ко-
эффициенты системы показателей оценки ком-
пенсационной политики муниципального образо-
вания, которые в сравнении должны учитывать 
следующие особенности: 

– во-первых, процедура сравнения должна ис-
пользоваться только для городских муниципали-
тетов федерального округа (поскольку сельские 
и городские муниципалитеты выполняют разные 
функции и обладают различным по объему и со-
держанию ресурсным потенциалом, поэтому при 
сравнении необходимо разграничивать город-
ские и сельские муниципальные образования); 

– во-вторых, на эффективность использова-
ния компенсационной стратегии ресурсного по-
тенциала муниципальных образований особое 
влияние оказывает месторасположение, структу-
ра демографического потенциала, плотность на-
селения, транспортная доступность, специали-
зация производства, уровень жизни населения, 
поэтому при сравнении рекомендуется сравни-
вать либо крупнейшие города (численность на-
селения от 1 миллиона до 3 миллионов человек), 
либо крупные и большие города в диапазоне от 
100 тыс. до 500 тыс. человек населения, что по-
зволит сделать выборку более однородной срав-
ниваемой группы городских муниципалитетов;

– в-третьих, в сравнении использовать те 

городские муниципалитеты, которые обладают 
схожими чертами, что позволит повысить репре-
зентативность результатов сравнительного ис-
следования.

В качестве сравнительных показателей реко-
мендуется использовать 17 показателей (плот-
ность населения; территория городского муни-
ципалитета; численность населения, тыс. чел.; 
среднегодовая численность работников органи-
заций, тыс. чел.; среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата, руб.; охват де-
тей дошкольными образовательными учрежде-
ниями (на конец года), в процентах от числен-
ности детей соответствующего возраста; число 
предприятий и организаций (на конец года); про-
изводство и распределение электроэнергии, газа 
и воды и т. д.).

Выбранные количественные показатели (не 
являются окончательными), а отражают различ-
ные факторные и результатирующие аспекты ре-
сурсного потенциала муниципалитетов (рис. 1).

При помощи метода нормированных коэффи-
циентов и на основе сравнения различных по-
казателей определяется рейтинговая оценка на 
основе факторных и результатирующих показа-
телей. В то же время необходимо отметить, что 
при помощи метода на основе матрицы Бостон-
ской консультационной группы, исходя из попар-
ного сравнения результатирующих и факторных 
показателей, можно более точно определить по-
зиции каждого городского муниципалитета.

Как известно, в левом верхнем квадранте Бо-
стонской матрицы находятся «звезды» – наибо-
лее конкурентоспособные муниципальные обра-
зования. В правом верхнем квадранте – «бедные 
(трудные) собаки». В нижнем левом – «дойные 
коровы». В нижнем правом – «неудачники», не-
конкурентоспособные муниципальные образова-
ния «знаки вопроса».

Территориальная локализация регионов в 
настоящее время связана с административно-
территориальным делением, то есть представ-
ляет собой в первую очередь не экономическое, 
а правовое закрепление границ отдельных му-
ниципалитетов. Родовым понятием, объеди-
няющим содержание понятий «территория», 
«акватория», «аэротория» является «геотория».
Понятие «геотория» представляет, таким об-
разом, более широкое понимание простран-
ственного деления. Так как экономика региона 
вовлекает в хозяйственный оборот не только зе-
мельные угодья, но и водные ресурсы, а также 
воздушное пространство, то более корректным 
представляется вести речь именно о геотории. 
Дифференциация муниципальных образований 
по численности населения и размерам городских 
муниципальных образований отражается в раз-
личной плотности населения данных городов.
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Рис. 1. Система индикативных показателей компенсационной стратегии 
развития ресурсного потенциала муниципалитетов

(составлено автором) 
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Предложенная методика позволяет отследить 
динамику не только рейтинговой оценки муници-
палитетов, но и установить, на совершенствова-
ние каких факторных показателей должно быть 
направлено внимание управляющих органов 
муниципалитетов, что предоставляет возмож-
ность регулирования качества управленческой 
деятельности муниципальных образований на 
основе создания рациональной системы мони-
торинга результатов их деятельности.

Разработанная индикативная методика 
оценки стратегических ориентиров компенса-
ционной стратегии использования ресурсного 
потенциала муниципальных образований пред-
ставляет собой гибкий комплекс индикаторов 
(результатирующих и факторных показателей), 
что позволяет, используя методы ранжирова-
ния, оценивать эффективность различных на-

правлений деятельности муниципальных обра-
зований.

Таким образом, использование метода нор-
мированных коэффициентов позволит привести 
рейтинговую оценку стратегических ориентиров 
компенсационной политики муниципальных об-
разований с учетом цели и различных аспектов 
сравнительного анализа, что позволит в даль-
нейшем на основе Бостонской матрицы провести 
попарное сравнение выбранных результатирую-
щих и факторных показателей. Предложенная 
методика адаптируема к городским и сельским 
муниципалитетам на основе использования еди-
ной меры для всех признаков, позволяет уйти от 
субъективизма и громоздкости использования 
экспертных оценок и весовых коэффициентов 
при составлении единых интегральных показа-
телей.
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