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В кавказоведческой литературе последних де,
сятилетий активно обсуждается вопрос о характе,
ре взаимоотношений Рима и Кавказа в древности,
от первых прямых контактов римлян с кавказскими
народами в ходе Митридатовых войн (92–63 гг. до
н.э.) до государственной христианизации Римской
империи и стран Кавказья (IV в. н.э.)1. При изуче,
нии этого вопроса принято уделять внимание не
только политическим и общественным структурам,
но и людям по обе стороны подвижной границы,
или, лучше сказать, контактной зоне двух цивили,
заций. Человеческий фактор стоит отметить осо,
бо, поскольку общественный и государственный
строй древних отличался от современных тем, что
был связан не столько с территорией, сколько с
населением. Когда мы говорим о своем отечестве
– России, то подразумеваем, прежде всего, госу,
дарство, органы власти и территорию. Для римлян
отечеством (patria) было определенного типа со,
общество людей, а государство именовалось res
publica («общее дело»), civitas («община граждан»)
(см., напр.: [23, с. 56–62]). Носители второго нео,
фициального государственного языка, греческого,
также рассматривали римскую империю как «граж,
данскую общину римского народа»2. В таком же
ключе писали римские и греческие писатели о зем,
лях, находящихся за пределами империи: их инте,
ресовали народы, а не политические структуры (го,
ворили: «парфяне», а не Парфия, «германцы», а не
Германия и т.д.), договоры и соглашения заключа,
лись не с государствами, а с правителями, сама
политика носила в гораздо большей степени
субъективный характер  и зависела от конкретных

людей, их предпочтений, симпатий и антипатий
[69, p. 20].

Рим и Кавказ: чем они были друг для друга? В
отечественной историографии XX века, а отчас,
ти и XXI в., преобладал стереотипный и односто,
ронний взгляд на проблему. Рим представал в
роли враждебной силы, агрессора, в то время как
Кавказ и его народы – в роли защитников своих
насущных интересов, исконной территории, са,
мостоятельной местной культуры. Типично пат,
риотическая трактовка, с терминологией, пере,
несенной из сегодняшнего дня на две тысячи лет
назад. Приведу в подтверждение несколько ци,
тат известных историков на эту тему.

К.В. Тревер давала следующую общую харак,
теристику кавказского направления римской по,
литики: «Рим, стремясь к мировому господству,
пытался подчинить себе и страны Востока, в том
числе Армению, Иберию, Атропатену и Кавказс,
кую Албанию. Народы Закавказья героически
боролись за свою независимость. Они неоднок,
ратно поднимали восстания, только номинально
признавали над собой в тот или иной неблагоп,
риятный для себя период верховенство Рима и
временно принимали его ставленников, и поэто,
му они не могут быть отнесены к числу покорен,
ных Римом народов» [50, с. 4]. «В истории наро,
дов Закавказья I век до н.э. ознаменован первы,
ми столкновениями с римлянами, что явилось
началом многовековой борьбы армян, иберов и
албан за свою независимость» [51, с. 87].

Схожей оценки удостоилась древняя Иберия,
нынешняя Восточная Грузия. «Римская империя
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и парфянский Иран, затем сасанидская Персия
стремились установить контроль в Кавказских
проходах, которым и оправдывали свое стрем,
ление подчинить грузинское государство своей
власти. Но каждый раз народ грудью защищал
свободу своей родины» [18, с. 5].

Древняя Грузия вовлекала в орбиту своей по,
литики и племена, населявшие древнюю Осетию
(осов,овсов, аланов). «Основной тенденцией гру,
зино,осетинских взаимоотношений с древней,
ших времен является совместная борьба против
иноземных завоевателей. [...] Эта продолжитель,
ная борьба (в конце I в. н.э.) завершилась офор,
млением грузино,армяно,осетинского союза,
направленного против иноземных завоевателей.
По словам историка (Леонти Мровели. – С.П.),
«стали друзьями армяне, грузины и осетины, и
они совместно вели борьбу против врагов»» [49,
с. 3–7]. Широко постулировался тезис о тесном
союзе северокавказских сарматов с Иберией и
другими закавказскими государствами против
Рима [8; 21; 36, c. 321 и сл.]3. Таким образом,
трактовка антиримского исторического выбора
кавказских народов распространялась не только
на государства Кавказья, но на весь Кавказ, как
Южный, так и Северный.

Почему такая антипатия к Риму? Ведь других
завоевателей, тех же  греко,македонян (носите,
лей эллинистических начал), историки, как пра,
вило, оценивали в более позитивном ключе.
«Очень важно отметить, что в то время как гос,
подство эллинизма было сочетанием эллинско,
го и восточного начал, господство Рима, наобо,
рот, утвердило в качестве универсальной формы
социального бытия собственные национальные
нормы, чуждые странам Востока. Понятно, что
владычество Рима на Востоке – явление реакци,
онное, а национально,освободительные войны
народов Востока, направленные против Рима, –
явление несомненно прогрессивное» [40, c. 48].
Как видим, причиной для негативного восприя,
тия римского влияния на Кавказе являлась угро,
за (действительная или мнимая) самобытному
существованию местных народов. В современных
условиях на такую оценку работает проклинаемый
многими представителями малых этносов про,
цесс глобализации. Не учитывается, что «глоба,
лизация возникла вместе с человеком, что они с
человеком сотворили друг друга. Глобализация
и есть всемирная информационная система, и
люди участвовали в ней, не боясь потерять свою
племенную идентичность. Потери, конечно, име,
ли место, но гораздо важнее были приобрете,
ния» [54, с. 153].

Негативистская трактовка римской политики
на Кавказе сохранилась у ряда историков и в наше
время, причем, ввиду обострившегося после

распада СССР национального вопроса (см. [47]),
соответствующей переоценке – в сторону осуж,
дения – подверглось и греческое влияние. Р.А.
Габриелян уже ставит на одну доску римлян и
«прежних насильников» греко,македонян:  «Рим,
ляне приняли на себя миссию охраны, спасения,
а в отдельных случаях, и восстановления господ,
ства эллинистической знати, выступая в роли не
только консервативной, но и достаточно агрес,
сивной силы. Римская экспансия была опасна и
враждебна для народов всего региона и, прежде
всего, для Армении и Атропатены» [12, c. 170].
«Армения была чуждой для Рима страной, поэто,
му привести ее к повиновению можно было толь,
ко либо силой оружия, либо благими пожелани,
ями», – утверждает автор обобщающего труда по
истории Армении [48, с. 82]. И здесь основани,
ем для выводов является наличие опасности для
самобытного развития кавказских народов. Не,
сколько иную, более мягкую позицию занимают
современные грузинские историки, для которых
именно древние связи с греческим и римским
миром являются подтверждением средиземно,
морского происхождения и европейского выбо,
ра их цивилизации. Но и в грузинской историог,
рафии красной нитью проходит тема борьбы ибе,
рийцев (древних грузин) с римской агрессией за
сохранение своей независимости [7, с. 173; 25].

Таков преобладающий фон исторических тол,
кований римско,кавказских отношений в странах
СНГ – бывшем СССР. Реакционная агрессивная
политика Рима и прогрессивная борьба народов
Кавказа за свою независимость, способствующая
сохранению собственных национальных форм об,
щественного бытия, – на этом противопоставле,
нии строилось большинство объяснений интере,
сующей нас проблемы. Прогресс и реакция – анта,
гонистические понятия, так что в борьбе народов
Кавказа с Римом усматривалась жесткая и непри,
миримая закономерность, накладывающая свой
отпечаток на весь  длительный – с I в. до н.э. по IV в.
н.э. – период римско,кавказского симбиоза.

Сегодня понятно, что теория «национально,ос,
вободительной борьбы закавказских народов
против римской агрессии» была детищем совет,
ской идеологизированной историографии, ста,
вившей целью оправдать включение в состав Рос,
сийской империи, затем – Советского Союза
многочисленных народов с разной исторической
судьбой, но объединенных СССР, чтобы стать флаг,
манами мирового исторического процесса – вер,
шителями «первой в мире» социалистической
революции, строителями коммунистического об,
щества – высшей формы организации людей. Те,
ория «национально,освободительной войны» в
древности дублирует марксистскую трактовку ан,
тиколониальных движений XIX–XX вв. и не может

3 Немногие исключения лишь подтверждают правило. Ср. мнение В.Б. Виноградова об антиармянской (а не только
антиримской) направленности осетино�грузинского союза [11, с. 171]. В переводной книге известного ираниста Н.
Фрая подчеркивается, что «грузины и аланы в большинстве своем дружелюбно относились к Риму и испытывали
влияние римской культуры» [53, c. 255].
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считаться в полном
смысле слова научной,
основанной на фактах
двухтысячелетнего про,
шлого. Сам термин «на,
ция» ныне определяет,
ся как относительно по,
здний, появившийся в
ходе социального и ин,
теллектуального движе,
ния нового времени, не
раньше [15]. Модерни,
заторская оболочка те,
ории сама по себе яв,
ляется достаточным ос,
нованием для того, что,
бы подвергнуть сомне,
нию ее правоту, еще до
обращения к материа,
лам, исходящим из глу,
бокой древности.

А материалы дают,
во всяком случае, более

сложную картину римско,кавказских отношений,
скорее благоприятствующих, нежели препятству,
ющих развитию местных обществ и народов.
Правда, нужно сделать оговорку, что имеющиеся
в нашем распоряжении письменные источники
преимущественно греко,римского происхожде,
ния, и отражают, в основном, римскую точку зре,

ния. Оригинальная кавказская письменность и
литература, полная противоречий и анахрониз,
мов, формируются не раньше V в. н.э., вначале на
армянской почве, затем – на древнегрузинской
и албанской. Серьезные ученые предостерегают
от прямолинейного их использования, без конт,
роля со стороны более надежных памятников [4,
с. 175; 26, с. 21–22]. Дополнительным источни,
ком являются немногие иранские (парфянские и
сасанидские) официальные тексты, синхронные
изучаемому периоду, и, хотя также отражают вне,
шнюю точку зрения, в ряде случаев дают ценные
добавления в картину римско,кавказских отноше,
ний.

До войн с понтийским царем Митридатом VI
Евпатором (121–63 гг. до н.э.) римляне имели
довольно смутные сведения о Кавказском реги,
оне. Лукулл был первым полководцем, прошед,
шим земли Великой Армении (69–68 гг. до н.э.),
а Помпей – территорию Албании, Иберии, Кол,
хиды от Каспийского до Черного морей (65 г. до
н.э.). Необходимость изучения театра войны по,
требовала знакомства с географией, этнографи,
ей,  историей, политическим и общественным
строем местных народов. Неудивительно, что со
времен римского присутствия знания о Кавказе
значительно пополнились. Страбон, Плиний
Старший, Тацит, Флавий Арриан, Кассий Дион,
писатели «Историй августов», Аммиан Марцел,
лин оставили интересные наблюдения и зарисов,

Рис. 2. Кавказ в IV веке н.э.

Рис. 1. Помпей Магн.
Первый римский

полководец, дошед2
ший до Кавказских

гор в 65 г. до н.э.
Лувр, Париж
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ки из жизни кавказских народов, в которых отра,
зилось и отношение к последним римлян и рим,
ских правителей.

Общая оценка римской политики в отноше,
нии иноземных народов отражена в высказыва,
нии грекоязычного автора Аппиана Александрий,
ского (вторая половина II века н.э.), которую час,
то цитируют историки (см.: [57, p. 189]).

«Кое,кого в дополнение к бывшим прежде под
их управлением народам императоры подчини,
ли своей власти, а некоторые народы, пытавшие,
ся отпасть, они вновь покорили. Вообще же, вла,
дея лучшей частью земли и моря, они по мудро,
му решению предпочитали сохранять уже при,
обретенное, чем распространять свою власть до
бесконечности на варварские бедные народы,
которые не могли бы принести им никакой выго,
ды, из которых некоторых я видел в Риме прибы,
вавших в качестве послов и отдававших себя в
подданство, причем император не принимал их,
так как видел, что ни в чем ему они не будут по,
лезны. И другим народам, а таких было много,
они сами давали царей, нисколько не нуждаясь в
них для своей власти; даже на некоторых из сво,
их подданных они тратили свои средства, считая
постыдным для себя отказаться  от них, хотя для
римлян эти народы были убыточными. По грани,
цам своей империи они расположили войска в
больших лагерях и охраняют такое огромное про,
странство земли и моря подобно крепости» (App.
Rom. Proem. 7) [1, с. 8].

Комментаторы этого пассажа называли в чис,
ле тех, кто был принят в подданство по их же
просьбе, царя Фарасмана Иберского в 130–50,е
гг. н.э. (SHA, Pius. 9.6; cp. Dio. 69. 15. 3), а среди
царей, которых назначали, «нисколько не нужда,
ясь в них для своей власти», – армянского царя
Сохема (144–161 гг. н.э.) [48, с. 81] и царя лазов
(колхов) Пакора, поставленного императором
Антонином Пием (SHA, Pius. 9.6). Это примеры, а
по словам древних, «exempla non docent», так что
главный вопрос в том, в какой мере они соответ,
ствовали практике отношений Римской державы
с подвластными народами.

Мы начали с высшего уровня международных
отношений – с взаимоотношений носителей мо,
нархической власти, хотя и разного масштаба.
То не были равноправные союзнические отноше,
ния, как стараются представить ситуацию нацио,

нальные историки стран Кавказья. «Отношения
союзных территорий определялись […] на осно,
вании особого договора foedus non aquum, по,
средством которого они присоединялись к им,
перии. Этим путем неравная сторона отстаивала
себе известные автономные привилегии при
вступлении в состав государства» [5, c. 104]4.
Принимаемые в подданство чужие правители
получали официально статус царя, римского «со,
юзника и друга» (rex sociusque et amicus), «друга
цезаря и римлян» ( ),
фактическое же их положение получило в лите,
ратуре метафорическое название «клиентелы»,
хотя иногда, по словам самих древних авторов,
напоминало «рабство» (servitium) [57, p. 7, 23]5.
Рабство в отношении царей (Tac. Ann. 14.26), но
не народов. «Клиентела» была мягкой формой
подчинения, при которой цари,клиенты прини,
мали римское гражданство (от императора, сво,
его патрона), обязательство не вести самостоя,
тельную внешнюю политику, выставлять в случае
необходимости союзные войска, выдавать за,
ложниками своих сыновей в Рим, в некоторых
случаях – платить налоги, но внутреннее управле,
ние страной оставалось за ними.

В объяснениe римской политики можно по,
ложить известную теорию империи, как государ,
ства «без бюрократии» (government without
bureaucracy). Известно, что слабость централь,
ной бюрократии в Риме компенсировалась раз,
витой сетью самоуправляющихся гражданских
общин (полисов, муниципий, колоний) [64, p.
26]. Отсутствие развитого централизованного
имперского аппарата («вертикали власти») спо,
собствовало переносу того же принципа непря,
мого руководства на политику в отношении вас,
салов: римлянам было более выгодно перело,
жить груз ответственности за  наведение поряд,
ка на местных царей,клиентов,  нежели создавать
объемные и дорогостоящие структуры управле,
ния завоеванным краем [81, p. 182].

Отношение Рима к своим вассалам – прави,
телям подвластных территорий на Кавказе – хо,
рошо иллюстрируют трактаты Флавия Арриана
(особенно важен «Перипл Понта Евксинского»,
написанный ок. 132 г.), известного греческого пи,
сателя и крупного администратора, император,
ского легата пропреторского ранга (legatus
Augusti pro praetore provinciae Cappadociae), в те,

4 О неравноправии между Римом и покоренными, как определяющей черте римского империализма, см.: [81, p.
177–178].
5 Глубокий знаток античной культуры Иосиф Бродский хорошо отметил подчиненное, в условиях римских нравов
даже приниженное положение вассального царя в своих стихах Post Aetatеm Nostram: римский «Наместник,
босиком, собственноручно / кровавит морду местному царю / за трех голубок, угоревших в тесте / (в момент
разделки пирога взлетевших, / но тотчас же попадавших на стол). / Испорчен праздник, если не карьера. / Царь
молча извивается на мокром / полу под мощным, жилистым коленом / Наместника». Варварская привычка во
всем подчиняться сильнейшему всегда поражала греков и римлян. Попытка армянского царя Тиграна II Великого
пасть к ногам своего победителя Помпея была сочтена «самым постыдным» делом (Plu. Pomp. 33). Спустя четы�
ре с лишним века та же участь постигнет вождя аламаннов Хонодомария, который, попав в плен к Юлиану (тогда
еще цезарю), до такой степени пал духом, что пал к ногам победителя. Аммиан Марцеллин дает таую оценку его
поведению: «У варваров в характере унижаться в несчастьях и превозноситься в счастье» (Amm. Marc. 16.12.61).
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чение семи лет исполнявшего обязанности на,
местника Каппадокии – провинции, выдвинутой
как бастион в направлении Кавказа. В компетен,
цию Арриана, наместника «вооруженной»
(armatus) провинции с двумя легионами, обла,
дателя делегированной императором части им,
перия (высшей власти), входил контроль за не,
спокойными государствами и племенами Кавка,
за, как внутри провинции, так и за ее пределами.
Арриан практически подходил к своим обязан,
ностям и трезво оценивал местное население, как
греков прибрежных городов, так и «варваров»
хинтерланда. Оценка в целом была критической,
и основанием служила удаленность от классичес,
ких греческих образцов, их «варваризация» [61,
p. 179 ff.]: искажение имени Апсирт в Апсар, как и
других греческих названий (Arr. Per. 6.3), порча
греческого языка в надписи на алтаре в Трапе,
зунте (Per. 1.2), низкое качество, отсутствие сход,
ства скульптур императора и божеств и т.д. (Per.
1.3–2.2).

Таким образом, главное размежевание, с точ,
ки зрения носителя римской имперской идеи,
каким был Арриан, шло не по линии противопос,
тавления Рима Кавказу, а по линии борьбы с вар,
варством, как антиподом цивилизации, общече,
ловеческих ценностей. Перед Аррианом, римс,
ким легатом, естественно, стояла задача рома,
низации Кавказа, но осуществлялась эта про,
грамма преимущественно в форме эллинизации,
с использованием многовекового опыта привив,
ки греческой культуры к местным условиям.

Другое направление римской политики на
Кавказе – укрепление правовых начал. Трактат
Арриана пронизывает мысль, что стабильность
и процветание связано с надежной, лояльной
Риму царской властью на местах. Вопреки широ,
ко известной теории Э. Латтвака [67] о плановой
замене в I–II вв. н.э. «клиентских» государств рим,
ским провинциальным управлением, на Кавказе
в течение всего периода сохранялась власть мес,
тных династов: Рим удовлетворялся непрямым
правлением в регионе. Арриан в «Перипле» под,
робно перечисляет Адриану причерноморские
племена и их правителей, не забывая уточнить,
насколько легитимна власть последних (Arr. Per.
7.3; 11.1–3): царь апсилов, Юлиан, как и царь
махелонов и гениохов Анхиал (известен также
Кассию Диону: Dio 68.19.2), получил царство от
Траяна, остальные: царь лазов Маласс, абасгов –
Ресмаг, санигов – Спадаг – от самого Адриана,
как и царь зилхов Стахемфак (Arr. Per. 18.3). По
Арриану, опасность заключалась не столько в
сильной власти кавказских царей (даже такого
амбициозного, как ибериец Фарасман II), сколь,
ко в безвластии, ведущей к анархии. Такими «без,
начальными» племенами были соседи трапезун,
тцев санны, в отношении которых Арриан недвус,
мысленно обещает применить силу. «Народ этот
не имеет царей и с давнего времени обязуется
платить дань римлянам, но, занимаясь разбой,

ничеством, они платят взносы неаккуратно; впро,
чем, теперь, бог даст, они будут аккуратны, или
мы выгоним их из страны» (Arr. Per. 11.1–2) [44,
c. 178]. Легат Каппадокии располагал армией из
двух легионов и не менее 15 конных или пехотных
ауксилий (частей вспомогательных войск), всего
22 000–23 000 человек, и мог, конечно, в случае
необходимости организовать карательную экс,
педицию, так же как отразить нападение кочевых
племен (тех же аланов, как в 136 г. н.э.). Но стрем,
ления обратить спокойные и самоуправляемые
территории под непосредственную власть импе,
раторы не проявляли: за редкими исключениями
(например, в правление Траяна) цари Армении,
Иберии, Албании, Колхиды (позднейшая Лази,
ка) сохраняли свои владения до самого конца
римского периода. Таким образом, римское вла,
дычество не представляло особой опасности для
властной элиты кавказских племен и государств
при сохранении внешней лояльности.

Последняя, впрочем, давалась нелегко из,за
наличия серьзного конкурента. Кроме Рима, на
кавказские земли претендовала еще одна мощ,
ная сила – Иран, находившийся под властью пар,
фянских Аршакидов до 224 г. н.э., а с 224 г. – под
властью создавших Новоперсидское царство Са,
санидов. Иранское влияние при Сасанидах было
особенно сильно в прикаспийской Албании и Ар,
мении, занимавшей промежуточное положение
в споре двух держав, доходило до отдаленной
Иберии. В длительной борьбе Рима (Византии)
и Ирана к концу IV века чаша весов склонилась в
пользу Сасанидов, в V веке основное яблоко раз,
дора – Великая Армения, где правила собствен,
ная династия армянских Аршакидов, была поде,
лена между Римом и Ираном, которому доста,
лось 4/5 армянской территории. За Восточным
Римом (Византией) сохранилась сравнительно
небольшая часть кавказских земель, включая
Иберию (Картли). И тем не менее в современной
историографии Кавказ первых веков нашей эры
предстает скорее отдаленной частью античного
мира, нежели иранского. Более того a именно
римское влияние мы отмечаем в качестве опре,
деляющего фактора в формировании кавказской
цивилизации. Каковы причины?

Мы уже говорили, что с точки зрения полити,
ческих отношений с клиентскими государствами
(Колхидой, Арменией, Иберией, Албанией) Рим
придерживался принципа непрямого правления,
вполне устраивавшего местную элиту. Что каса,
ется военного присутствия римлян на террито,
рии кавказских (как и других «клиентских») госу,
дарств, то, как отмечают исследователи, мест,
ные цари, страдавшие от частых набегов северо,
кавказских варваров, были заинтересованы в ней
не в меньшей, если не в большей степени, чем
римляне [8, c. 32; 10, с. 52; 39, с. 177; 57, p. 91–
99]. Не следует искать «конфликтные ситуации
там, где их на самом деле не было» [10, c. 34]. По
мнению Х. Хайнена (высказанному в отношении

ÂÎÏÐÎÑÛ   ÈÑÒÎÐÈÈ
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другого «клиентского» государства – Боспора),
«дружба с Римом и «национальная» традиция вы,
ступали не как противоположности друг другу, а
как двойная, взаимодополняющая конструкция»
[39, с. 177. Прим. 32].

Для Кавказа эта конструкция была тройствен,
ной, с учетом двух очагов влияния – с Запада и
Востока. Как определить соотношение между
римским – западным влиянием и иранским –
восточным? Общее мнение сводится к тому, что
ведущая страна региона Армения, а в значитель,
ной степени и другие области, были в культурном
отношении теснее связаны с Ираном [65]. Сле,
дует подчеркнуть, что речь идет прежде всего о
местной элите, нахарарах («сатрапах» греческих
писателей, «префектах» – римских). Их полити,
ческий выбор не был однозначным и менялся в
замисимости от обстоятельств. Говоря о втор,
жении римского полководца Корбулона в Арме,
нию (58 г. н.э.) для свержения ставленника пар,
фян Тиридата Аршакида, Тацит писал: «Армяне,
двуличные и непостоянные, призывали к себе и
то и другое войско; по месту обитания, по сход,
ству в нравах, наконец, из,за многочисленных
смешанных браков они были ближе к парфянам
и, не познав благ свободы, склонялись к тому,
чтобы им подчиниться» (Tac. Ann. 13.34). Но про,
шел год, и военная ситуация изменилась в пользу
римлян. «Корбулон уже держал в своих руках всю
Армению, когда прибыл Тигран, избранный Не,
роном ее властителем; он происходил из каппа,
докийской знати, был внуком царя Архелая, но
длительное пребывание в Риме заложником вос,
питало в нем рабскую приниженность. Принят он
был не всеми с одинаковой готовностью, так как
некоторые все еще питали привязанность к Ар,
сакидам; но большинство ненавидело парфян за
надменность и предпочитало иметь царя, при,
сланного из Рима» (Tac. Ann. 14.26). В итоге дело
кончилось компромиссом и назначением Тири,
дата римским ставленником, но вообще такие
колебания местных верхов были нормой до той
поры, пока не сформировались устойчивые на,
циональные интересы.

В целом Рим демонстрировал толерантность,
не посягая на традиции и религию (впитавшую в
себя ряд эллинистических культов) кавказских
народов, в отличие от Сасанидов – носителей
зороастрийской религии. Надежность союзни,
ческих отношений с Римом упрочилась после
свержения  Сасанидами Аршакидской династии
в Иране (224 г.), из,за чего армянские Аршакиды
вплоть до ликвидации самостоятельного армян,
ского царства (428 г. н.э.) сделались злейшими
врагами Сасанидского Ирана [28, c. 170]. Одна,
ко весьма показательно, что армянские источни,
ки, в отличие от античных, дают иную трактовку
истории своего народа. Греко,римские авторы
обращают особое внимание на «царства», воз,
главляемые правителями (Малая и Великая
Армения, Софена и т.д.) и подчиняющиеся Риму

(Византии) или Ирану, армянские историки
(Фавст Бузанд, Мовсес Хоренаци) представляют
свою страну единой, без деления на Великую и
Малую, хотя и децентрализованной и поделен,
ной на «нахарарства» страной. [77, p. 509]. Не
случайно в договорах Восточного Рима с Саса,
нидами предусматривался запрет на строитель,
ство пограничных крепостей, препятствовавших
перетоку населения из византийской Армении в
персидскую и наоборот (Proc. De Aedific. 2.1.5;
3.3.9–11) [24, с. 377]. Римские гарнизоны даже
после резкого изменения стратегической ситуа,
ции в 260 г. н.э. (крупного поражения императо,
ра Валериана от Шапура I) оставались на своих
местах вдалеке от пограничных рубежей. Пере,
ход через границу для местных жителей не пред,
ставлял никакого труда [77, p. 509]. Как римлян,
так и иранцев вполне устраивал контроль за ло,
яльностью нахараров, без установления жестких
кордонных линий.

Как это согласовать с распространенным
представлением о римлянах как носителях идеи
всемирного господства? В менталитете римлян,
безусловно, присутствовало представление об
истории, как продукте творения богов, давших
Риму управление над миром, понимаемое как
религиозная миссия. Вергилий писал: tu regere
imperio populos, Romane, memento – «помни, рим,
лянин, что тебе назначено править народами»
(Verg. Aen. VI. 851–854). Однако цель римской
имперской идеи – установление «божественного
мира» (pax deorum). Мир признавался выше вой,
ны (Cic. De leg. 2.21), а оправданием последней
был ее «справедливый характер». Pax означал оп,
ределенное соглашение  об окончании или пре,
дотвращении войны и одновременно – состоя,
ние порядка и безопасности внутри государства,
куда входили не только собственно римские зем,
ли, но и клиентские государства, со времени раз,
дела Августом территории государства на сенат,
скую и императорскую относившиеся к после,
дней. «К части Цезаря принадлежали цари, пра,
вители и декархии, и так было всегда» (Strabo
17.3.25. P. 840). В эпоху принципата римская эк,
спансия была приостановлена, отчасти созна,
тельно, и имперское понятие Pax Romana («рим,
ский мир») включало, наряду с миром внутри го,
сударства, умиротворение (не обязательно заво,
евание) соседей на условиях Рима. Во всяком
случае, представлять Рим в качестве перманент,
ного агрессора было бы неправильно [43].

Наряду с этим система ценностей элиты рим,
ского общества включала сакрализованные по,
нятия чести (honos), славы (fama), достоинства
(dignitas), величия (maiestas), доблести (virtus),
сказывавшиеся на характере римской внешней
политики, мало склонной к принципиальным
компромиссам [69]. Можно говорить о милита,
ризации менталитета, но практически мыслящим
римлянам была чужда идея «священной войны»
с неверными до победного конца. Общий харак,
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тер римской рели,
гии, ее идеологи,
ческая открытость
и терпимость, по,
зволяли избегать
конфликтов, заме,
шанных на религи,
озных или нацио,
нальных чувствах
(одно из редких
исключений –
иудейские войны).

Кроме того, на
кавказском на,
правлении римс,
кая политика (это
хорошо показано
у Арриана) шла по
стопам эллиниз,
ма, синкретичные
и космополитич,
ные религиозные
и философские
системы которо,
го способствова,
ли сближению с
местным населе,
нием, имевшим

многовековой (как минимум с VI в. до н.э.) опыт
знакомства с греками и греческой культурой. Ро,
манизацию иногда представляют упрощенно (и
иронично) как чисто внешнее явление: «распрос,
транение римских бань, тог, римских имен на по,
коренные народы» [66, p. 9], что, конечно же, не
так. Романизация на Кавказе осуществлялась
преимущественно в форме эллинизации, и как
таковая была более приемлема для кавказцев.
Другой способ романизации местного населе,
ния – через приобщение к римской культуре во
время службы в ауксилиариях, вспомогательных
частях римской армии, служба в которых давала
ветеранам римское гражданство [63, p. 80].

С экономической точки зрения обеим сторо,
нам (Риму и Кавазу) был выгоден обмен товара,
ми между местными жителями и античными (гре,
ческими, римскими, понтийскими) торговцами
в Колхиде и других областях римского Кавказа
[10, c. 42–44; 29, c. 87]. Диоскурия,
Cебастополис, куда сходились для торговли
представители до 70 или даже 300 кавказских
племен (Strabo. 11.2.16) – лишь один из приме,
ров. Прокопий (VI в. н.э.), возможно, и преувели,
чивает бедность Колхиды (см.: [59]), утверждая:
«нет у них (лазов. – С.П.) ни соли, ни зерна, ника,
ких других благ; продавая невыделанные шкуры,
кожи и добытых на войне рабов, они приобрета,
ют себе все необходимое» (Proc. Bell. Pers. II, 15,
5), но то, что благополучие страны было тесно
связано с торговыми контактами, подмечено им
верно. Определенную роль в установлении ста,
бильных отношений с кавказцами играл каспий,

ско,понтийский участок транзитного Великого
шелкового пути из Центральной Азии через Кас,
пий, реки Куру и Фасис (Риони) в Черное море
(Strabo. 9.7.3; Plin. NH. 6.52), функционирование
которого было выгодно всем контрагентам меж,
дународной торговли Кавказского региона [41].

Наконец, личностные контакты римлян и кав,
казцев. В общение друг с другом вступали не толь,
ко цивилизации, армии, товары, общались люди,
создавая плотную сеть межличностных связей, не
признававших политические или национальные
границы. Среди армян, иберов, колхидян мы
встречаем много персонажей, причем из высших
слоев общества, чьи имена, наряду с армянски,
ми или иранскими составляющими, включают
римские личные или родовые названия. По над,
писям известно, что представители царского
семейства Армении в эпоху Юлиев,Клавдиев но,
сили римское родовое имя Юлиев, эпитафия II
в. н.э. из Рима содержит имя Аврелия Пакора,
«царя» Малой Армении предположительно в
140,е гг. [57, p. 43], сменивший его в качестве
царя всей Армении Сохем был римским сенато,
ром и даже получил высший пост назначенного
консула, consul designatus (Iamblich=Phot. Bibl.
94) [76, p. 24–26]. Среди царей в древней Ибе,
рии известен, по надписи на серебряном блю,
де, один, носящий родовое имя римских импе,
раторов 69–96 гг. н.э. Флавиев – Флавий Дад
[57, p. 43].

Эпитафия со знаменитой армазской (греко,
арамейской) билингвы II в. н.э. из древней Гру,
зии (рис. 3) скорбит о рано умершей 21,летней
Серафите, дочери Зеваха и супруги Иодманга,
на, сына Публия Агриппы (чисто римское имя),
занимавшего высокий пост питиахша в иберий,
ском обществе [57, p. 51. Not. 34; 65, p. 16]. Ис,
торики до сих пор гадают, был ли Агриппа римс,
ким офицером, внедренным в свиту иберийско,
го царя, или романизированным ибером. Как бы
то ни было, перед нами еще один пример не толь,
ко контактов, но и совместного проживания «ме,
стных» и «пришельцев».

Любопытна и найденная в Абхазии (дата ко,
леблется от II до IV в. н.э.) выполненная в поздне,
античной традиции инталья (рис. 4) с изобра,
жением вполне романизированной семьи из
трех человек (двое мужчин, одна женщина), од,
нако носящих имена восточного происхожде,
ния, записанные по,гречески [16, с. 168]. Таким
образом, элита кавказского общества до неко,
торой степени была смешанного характера, и
находилась под сильным влиянием античной
культуры.

И, наконец, к числу самых заметных проявле,
ний римского влияния следует отнести станов,
ление самой кавказской цивилизации. До кон,
ца античной эпохи кавказские государства не
слишком отличались от окружающих их азиатс,
ких, эллинистических, либо эллинизированных
обществ. Однако в IV–V веках н.э. наступает ре,

Рис. 3. Армазская билингва
II века н.э.  с именем

Публикия Агриппы

ÂÎÏÐÎÑÛ   ÈÑÒÎÐÈÈ
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шительный перелом. Советские историки свя,
зывают этот сдвиг с наступлением феодальных
отношений [17, c. 8, 114]. Сейчас на этот воп,
рос смотрят шире и включают в число факто,
ров, определивших особый характер кавказской
цивилизации, прежде всего христианизацию
всех основных кавказских народов (Армении,
Иберии, Албании), появление оригинальной
письменности и литературы [6]. Причем, по мне,
нию современного исследователя, «чаще всего
инициаторами крещения становилась не Визан,
тия, а сами варварские правители, которые на,
деялись путем христианизации попасть в сооб,
щество цивилизованных стран» [19, с. 332]. Со
стороны Восточного Рима (Византии) христиа,
низация носила стихийный характер и осуществ,
лялась не столько усилиями императорского
или церковного руководства, сколько активнос,
тью самих христиан, связанных с Кавказом. Хри,
стианизация Иберии (Грузии) ок. 337 г. н.э., как
известно, началась с того, что попавшая в плен
каппадокиянка Нина «убедила вождя этого на,
рода послать к римскому императору и про,
сить, чтобы был им отправлен учитель благо,
честия» (Theodoreti HE, p. 76) [19, с. 45]. Хрис,
тианство в Армению (314 г. н.э., как наиболее
вероятная дата) занес малоазийский реэмиг,
рант из Кесарии Григорий Просветитель, актив,
ный проповедник и в других областях Кавказа.
Все это указывает на плодотворность контак,
тов римских подданных и кавказцев, которые в

итоге привели к серьезным трансформациям в
самом местном обществе. А условия, как мы не
раз говорили, были подготовлены нескольки,
ми веками существования в Кавказском регио,
не античной цивилизации на высшем этапе ее
развития – Римской империи.

Рис. 4. Инталья из Абхазии (предположитель2
но III–IV вв. н.э.) с портретными изображения2
ми трех персонажей: Нины (слева), Улривиса

(в центре), Увзаниса (справа). Варианты
чтения: Нина, Виз (вверху), Анис (справа) и

Улривис (внизу) как родовое имя [16, c. 168;
61, р. 196]. Ср. у  Г.Ф. Турчанинова, читавшего

надпись по2осетински: «Нина  есть – ее  се2
мейство  есть – на груди есть» [52, c. 157–158]
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