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  Аннотация. Для киммерийского и альпийского  этапов  развития Центрального  Кавказа (ЦК)   
рассматривается механизм формирования складчатости, учитывающий блоковый характер 
строения фундамента, условия залегания  реликтов чехла  и   особенности проявления складча-
тых деформаций. Определяющим  в  формировании складчатости является однонаправленная 
ротация жестких блоков фундамента.  Механизм ротации  рассматривается  в  рамках трех-
слойной модели земной коры. Формирование складчатости при вращении блоков фундамента 
обусловлено наличием сил горизонтального сжатия, сокращением поверхности  жесткого осно-
вания и наличием  синхронно действующих разнонаправленных  вертикальных  сил действующих 
на границах блоков.  В пределах ЦК выделяется 10 основных крупных  блоков,  имеющих  признаки 
рассматриваемого механизма, значительная   часть  которых  ранее выделялась в  качестве 
поднятий и депрессий.  
Ключевые слова:  Центральный Кавказ, фундамент, чехол, депрессии, впадины, поднятия, меха-
низм формирования складчатости, сокращение размеров жесткого основания,  ротация блоков 
фундамента, динамический  разлом.              

   ПРЕДПОСЫЛКИ И УСЛОВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ  
РАССМАТРИВАЕМОЙ МОДЕЛИ 

  Необходимыми условиями реализации мо-
дели являются холодное состояние верхней  
коры, глубинный – «сквозной» характер разло-
мов, ограничивающих блоки  фундамента, на-
личие сил сжатия в коре и магматического очага  
или реологически высокопластичных  пород  в ее  
основании. 

Предпосылки этих условий в регионе Боль-
шого Кавказа существуют. Так, в  пользу глу-
бинности зон разломов свидетельствует их 
значительная (2–4 км и более) вертикальная  
амплитуда, что  дает основание предполагать их 
существование в качестве разрывов до глубин  
10–12 км, и далее в виде зон вязкого течения; 
отрывочные данные геофизических наблюде-
ний (гравиметровые по Пшекиш-Тырныаузско-
му разлому дают основание говорить о наличии 
плотностных перепадов по нему до глубин не 
менее  6–8 км) [22], приуроченность к ним зон 
бластомиллонитов, как индикаторов разломных 
зон глубинного заложения [18]; последние фраг-
ментами достоверно фиксируются к северу от 
Северо-Штулинского, Пшекиш-Тырныаузского и 
Главного  Кавказского разломов.

   Субмеридиональное тангенцальное сжатие, 
общее для всего Кавказа, как причина образо-
вания складчатой системы отмечается в много-
численных работах геологов с 30-х годов и до 
настоящего времени [8, 15]. С ним связывается 
сокращение литосферы и образование основ-
ных  структурных парагенезов – структур сжатия 
и правого сдвига. Элементы этих структурных 
парагенезов, по данным Л.М. Расцветаева, раз-
виваются от ранней юры до современной  эпохи 
[8, 9]. 

Базальтоидный магматизм Казбекского и Ху-
ламского комплексов несомненно свидетель-
ствует о существовании глубинного очага этих 
магм на киммерийском и альпийском этапах тек-
тогенеза. Для поздней фазы более характерен 
кислый андезит-риолитовый вулканизм. Термо-
динамические расчеты показывают, что глуби-
ны генерации базальтовых магм для Кавказа 
составляют порядка 35–40 км [28], что хорошо 
согласуется с предлагаемой моделью. Процес-
сы кимерийского и альпийского тектогенеза на 
Большом Кавказе осуществлялись в условиях 
холодной верхней коры, на что указывает ре-
гиональный метаморфизм низких ступеней в 
пределах Перевальной зоны и отсутствие К-Аг-
датировок третичного возраста [18, 19].
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 ОСНОВНЫЕ  БЛОКИ  И ИСТОРИЯ 
ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  

ЦЕНТРАЛЬНОГО КАВКАЗА 
 

В рамках рассматриваемой ротационно-бло-
ковой модели применительно к  Центральному  
Кавказу в пределах зоны Главного хребта (в по-
лосе от р. Белой  на западе  до р. Терек  на  вос-
токе), в общем виде можно наметить основные 
структурные элементы и последовательность 
процессов формирования системы.  

Характерными  особенностями  выделяемых 
здесь структурных элементов (блоков) являются:

– в общих контурах линзовидно-ромбоидаль-
ная или линзовидная форма блоков в поверх-
ностном сечении;

– ограничения блоков (в пределах области 
развития кристаллических пород) по контуру 
разрывными нарушениями  или узкими складча-
то-разрывными зонами с южной и юго-западной 
стороны и реликтовыми останцами (депрессия-
ми) или фрагментами нижнее-среднеюрских по-
род – с северной, северо-восточной стороны;

– амплитуда ограничивающих нарушений 
уменьшается от центральной части блоков к его 
замыканиям (как в северо-западном, так и в юго-
восточном направлениях). 

В пределах рассматриваемой территории  
Центрального Кавказа можно выделить 10 ос-
новных крупных блоков [рис. 6], отвечающих при-
веденным выше особенностям, значительная  
часть которых ранее выделялась в  качестве 
поднятий и депрессий, в связи с чем в названиях  
блоков соблюдена  преемственность  по отноше-
нию к выделявшимся ранее названиям структур. 
С запада на восток выделяются:

–  Чугушский блок-I (включающий Чугушское 
поднятие  и Псеашхинскую депрессию); 

– Бамбакский блок-II (включающий Пшекиш-
Бамбакское поднятие и Дудугушскую синкли-
наль);

 – Софийский  блок-III  (включающий  Софий-
ское поднятие и Архыз-Гузерипльскую депрес-
сию);

– Тебердинский блок-IV (в контурах Тебердин-
ского поднятия, включая фрагментарные выхо-
ды нижнее-среднеюрских пород в северном его 
ограничении в верховьях р. Баксан и на запад-
ном склоне г. Эльбрус); 

 – Гондарайский блок-V (ограниченный  с юго-
запада Главным Кавказским разломом, а на се-
вере – Софийско-Клычской депрессией);

– Балкарский блок-VI (западная часть 
Балкаро-Дигорского поднятия, включающая 
Эльбрусско-Кубанский-VIa, Шхельдинский-VIb и 
Черек-Чегемский-VIс блоки II порядка);

– Урух-Хазнидонский блок-VII (включающий 

восточную часть Балкаро-Дигорского поднятия, 
Думалинскую и Хазнидонскую депрессии и за-
падную Урух-Ардонскую часть Дигоро-Осетин-
ской зоны);

– Шхарский блок-VIII (Шхарское  поднятие,  с 
севера ограниченное выходами нижне-средне-
юрских пород  западной части Штулу-Хоресской 
депрессии);

– Адайхохский блок-IX  ( Адайхохское подня-
тие,  с севера ограниченное  выходами юрских 
пород восточной части Штулу-Хоресской де-
прессии);

– Дарьяльский блок-X (в центральной части 
ограниченный крайними южными выходами Да-
рьяльского массива гранитов, с севера – серией 
разломов в пределах Дигоро-Осетинской зоны). 

  Анализ фаций и мощностей бассейна ниж-
не-среднеюрской седиментации   показывает, 
что в течение этого времени происходило по-
следовательное углубление дна бассейна в юж-
ной его части и трансгрессия моря в северном 
направлении [13, 14, 17], что хорошо фиксиру-
ется в пределах восточной части Центрального 
Кавказа, охватывающей Восточно-Балкарскую 
и Дигоро-Осетинскую структурно-фациальные 
зоны, в которых мы видим значительное увели-
чение мощности образований нижней и средней 
юры в южном направлении от 1,5  км в пределах  
Восточно-Балкарской зоны, до 3,5–4 км – в Ди-
горо-Осетинской зоне. Мощность осадков  и их 
фациальный состав указывают на то, что опуска-
ние дна бассейна (фундамента) в южной части 
Центрального Кавказа (относящегося к южной 
окраине Скифской эпигерцинской плиты) проис-
ходило значительно интенсивнее, нежели в се-
верной его части. Накопление толщ терригенных  
и вулкано-терригенных осадков происходило 
прерывисто и  относительно длительные перио-
ды опускания дна бассейна и накопления  осад-
ков сменялись короткими периодами восходя-
щих движений,  как относительно локальных (в 
аалене), так и  региональных (в предбайосское и 
предкеловейское время), фиксирующихся регио-
нальными и локальными размывами и сопрово-
ждающимися процессами складкообразования. 

Можно предполагать, что именно в периоды 
погружения фундамента и его наклона в южном 
направлении (в связи с его более интенсивным  
погружением  в южной части) в  результате  дей-
ствия сил субширотного сжатия и при участии 
тангенциальных  право-сдвиговых усилий  сфор-
мировалась  сеть разломов глубокого заложения  
северо-западной и субширотной ориентировки 
северного и  северо-восточного падения, ориен-
тировочно под углами 45–55о разбивших  фунда-
мент  центрального сегмента Большого Кавказа 
(и его периферии?)  на  серию ромбовидно-лин-
зовидных и линзовидных блоков (различного 

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ
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размера  и  не всегда правильной конфигура-
ции), ориентированных перпендикулярно к оси  
максимального сжатия. 

В дальнейшем появление в южной части фун-
дамента восходящих движений (при сохранении 
субширотного сжатия и право-сдвиговых усилий) 
привело к появлению тангенциальных разнона-
правленных вертикальных сил на противопо-
ложных сторонах ранее оформившихся блоков 
и их вращению. Вращение сопровождалось  
скольжением блоков относительно друг друга по 
плоскостям разломов, ограничивающим блоки, и 
одновременным  увеличением угла их падения.  
Вращение блоков привело к появлению споради-
ческой (на начальных этапах), а затем и полно-
проявленной складчатости в перекрывающих их 
осадочных толщах. 

Ротационные движения тектонических бло-
ков происходили в несколько этапов, соответ-
ствующих общепринятым для Большого Кавказа 
фазам складчатости, – предбайосской, пред-
келловейской  и альпийской. Очевидно, что на 
киммерийском этапе тектогенеза были сфор-
мированы основные депрессии и впадины Цен-
трального Кавказа и получили первоначальное 
«оформление» перечисленные выше тектониче-
ские блоки. Появление новых разломов на более 
поздних стадиях могло  изменять  структуру и кон-
фигурацию первоначально образованных бло-
ков.  Наиболее интенсивные движения в север-
ной части Центрального Кавказа (Бамбакский,  
Тебердинский, Софийский, Балкарский и Урух-
Хазнидонский блоки) отвечают, по-видимому, 
предкелловейской фазе складчатости, в южной  
(Чугушский, Гондарайский, Шхарский, Адайхох-
ский и Дарьяльский блоки) –  альпийской.  

В результате вращения блоков и их скучива-
ния  произошло:

а) укорочение  горизонтальных размеров  
жесткого гранитно-метаморфического основа-
ния;

б) появление разнонаправленных  вертикаль-
ных движений в перекрывающих менее компе-
тентных породах чехла, которые в сочетании с  
общим сжатием формируют складчатую (раз-
ломно-складчатую) систему, в пределах области 
проявления ротации блоков. Форма блоков и их 
размер, по-видимому, напрямую влияют на ха-
рактер и параметры складок, их взаимоотноше-
ние (кулисообразность) и т. д. 

Можно предположить, что в общем случае  ре-
ализация рассматриваемой модели в итоговом 
виде будет зависеть от реологических свойств  
пород. В форме блоков она будет реализовать-
ся в пределах компетентных пород («жесткой  
рамы»), в  менее компетентных породах (незави-
симо от того, относятся они к фундаменту  или к 
чехлу) – в форме кулисообразно расположенных  

(«отраженных») поднятий и прогибов.
 Резюмируя, следует отметить, что описанный 

механизм позволяет объяснить перечисленные  
ранее  особенности  геологического строения  
Центрального Кавказа. Из нее следует, что:     

    – проявление  полномасштабной  складча-
тости  в  чехле возможно и без его срыва с фун-
дамента, и на контактах, даже при крутых углах 
падения пород чехла, между ними могут сохра-
няться стратиграфические  взаимоотношения;

 – образование положительных структур в 
чехле и более интенсивное сжатие в них может 
быть связано с вздыманием, в результате рота-
ции, частей блоков фундамента, интервалы же 
между ними, в силу его  жесткости, будут являть-
ся «теневыми» зонами, что и обуславливает че-
редование зон различной интенсивности сжатия 
и неоднородности деформаций вблизи границы 
с фундаментом;

 – характер, интенсивность и последователь-
ность развития складчатости изменяются в за-
висимости от угла ротации блоков, если это бу-
дет происходить в несколько этапов, мы будем 
иметь несколько фаз складчатости от споради-
ческой асимметричной  до полной нескольких 
генераций;

 – взаимозависимость угла ротации в различ-
ных блоках и единая направленность вращения   
объясняют «моноклинорный» характер залега-
ния чехла  в реликтовых останцах в пределах об-
ласти глубокой эрозии фундамента;     

– процесс вращения  блоков осуществляется 
в комплексе с право-сдвиговыми деформация-
ми.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Описанные выше представления являются  
в значительной мере упрощенным вариантом,   
позволяющим понять принципиальную основу 
механизма формирования складчатой системы 
в пределах Центрального Кавказа (сокращения 
размеров ее жесткого основания) и наметить в 
общем виде следствия, из него вытекающие. 
В реальности же этот механизм наблюдается в 
значительно более сложном виде, что связано  с 
неоднородностью строения и состава пород чех-
ла и фундамента, с реологическим течением по-
род (особенно в нижней части коры), неоднород-
ностью напряжений, существующих и связанных 
с ними помимо ротационных  вертикальных,  го-
ризонтальных  и  сдвиговых  смещений по разло-
мам, с криволинейным характером плоскостей 
сместителей разломов, подъемом или погруже-
нием отдельных блоков, кливажированием толщ 
чехла и т. д. и т. п.

Влиянием перечисленных факторов может 
быть обусловлен неодинаковый угол ротации в 

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ



55

ÂÅÑÒÍÈÊ 
ÂËÀÄÈÊÀÂÊÀÇÑÊÎÃÎ ÍÀÓЧÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀ

ТОМ 17

№ 2
2 0 17

различных блоках фундамента и его увеличение 
по направлению к осевой зоне складчатого со-
оружения, наличие  приразломной складчатости.

Вероятно, механизм вращения может осу-
ществляться только при  наличии ослабленных 
зон (вязкого течения?), ограничивающих обла-
сти, в пределах которых она осуществляется. В 
общем случае, структуры, подобные описанным, 
могут являться признаком проявления коллизи-
онных процессов  в краевых частях жестких плит. 

 Одним из наиболее важных моментов рота-
ционно-блокового механизма является призна-
ние концепции динамического разлома, то есть 
разлома с последовательно изменяющимся в 
процессе его формирования положением пло-
скости  сместителя. 

 Вращение  плоскостей  сместителей  в про-
цессе последующей деформации – известный  
в структурной геологии факт [3, 17, 27]. Как из-
вестно [7], тектоническое  течение горных масс  
включает собственно деформацию («стрейн»), 
параллельный перенос и ротацию. В последнее 
время  особенно  большое внимание   структу-
рам,   связанным с вращением блоков,  уделяет 
М.Л. Копп [4, 5].  Признание вращательной де-
формации  блоков и ограничивающих их струк-
турных швов расширяет возможности структур-

но-геологического анализа конкретных регионов. 
В частности, помогает объяснить такие соче-
тания геологических явлений, наблюдаемых в 
пределах Центрального Кавказа, как складча-
тость осадочного чехла и блоковый характер 
фундамента,  преимущественно   прямолиней-
ный  характер крупных разрывных нарушений, 
их крутое падение, относительную ограничен-
ность проявления надвигов, взаимосвязь маг-
матических явлений и движений фундамента 
во времени, закономерную пространственную 
приуроченность магматических тел к границам 
блоков и крупным разрывным нарушениям, как к 
участкам утонения фундамента и одновременно 
зонам инъецирования магматического расплава. 
Важным следствием описанного выше являет-
ся необходимость (для правильного понимания 
доскладчатой структуры фундамента) примене-
ния палинспастических реконструкций, учиты-
вающих элементы вращения блоков. Влияние 
тектонических событий, связанных с ротацией 
блоков фундамента на магматические процес-
сы,  обуславливает необходимость их учета   при  
изучении закономерностей и пространственного 
размещения  магматических проявлений и свя-
занных с ними  рудно-магматических  систем. 
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UNIDIRECTIONAL ROTATION OF THE FOUNDATION BLOCKS, 
AS A MECHANISM FOR REDUCING THE BASEMENT  SIZE FOLD 

SYSTEM (FOR EXAMPLE, THE CENTRAL CAUCASUS)
Part  № 2

Y.A. Kirichko 
               Department of Geology and Mineral Resources of the North Caucasus Federal District. Essentuky, Stavropol  region. 

Аbstract. For the Cimmerian and Alpine stages in the development of the Central Caucasus (CC) considered 
mechanism of folding, taking into account the nature of the block structure of the basement, occurrence mantle 
relics and especially manifestations of folded deformations. Determining the mechanism of formation is a folding 
rigid unidirectional rotation of the foundation blocks. The rotation mechanism is seen as part of a three-layer model 
of the Earth’s crust that included the following layers: the bottom - high ductility; medium - hard, broken obliquely 
intersecting planes at an angle of 45 ° at the top and a series rhombohedra - Plastic responsible sedimentary cover. 
Formation of folding during the rotation of the foundation blocks due to the presence of horizontal compression forces, 
reduction of the surface of the hard base and the presence of synchronous current divergent vertical forces acting 
on the block boundaries. Within the CC released 10 major large blocks, with signs of the rotary mechanism, much 
of which previously stood as elevations and depressions Rotary mechanism allows the block to explain the main 
features of the geological structure of the CC: the manifestation of a full-scale folding in the bag, while maintaining the 
stratigraphic relationships between cover and basement; heterogeneity of manifestations of deformation in a case, 
and others. Described representation is a simplified version, which allows to understand the conceptual framework of 
the proposed mechanism and outline consequences arising from it.
 An essential element of the rotary mechanism of the block is the recognition of the concept of fault with consistently 
changing position shifter plane. Recognition of rotational deformation blocks and limiting their structural joints 
enhances the structural and geological analysis.       
Keywords: Central Caucasus, foundation, cover, depression, depression, elevation, mechanism of folding, the 
reduction of the size of the hard basement, the rotation of the  blocks of basement, dynamic fault.
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