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ентировочные общие хронологические рамки Ютановского могильника, а также его вну-
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Как известно, хронология – это основа для лю-
бых культурно-исторических реконструкций на 
основании вещественных источников. Внутренняя 
хронология салтово-маяцких древностей, по оцен-
кам специалистов, разработана все еще не очень 
хорошо. Пожалуй, единственной категорией вещей 
из могил салтово-маяцкой культуры (далее – СМК) с 
более или менее ясными датирующими возможно-
стями являются металлические элементы поясных 
наборов. Современный уровень знаний позволяет 
достаточно надежно выделять на основании этой 
группы источников самые ранние комплексы, отно-
сящиеся к этапу формирования СМК, и комплексы 
с «классическими» салтовскими вещами, относя-
щиеся ко времени существования этой культуры в 
целом. Некоторыми исследователями предложены 
свои варианты хронологического разделения эле-
ментов ременных гарнитур непосредственно в рам-
ках этого «классического» набора [16; 20]. Однако 
такие схемы сильно противоречат друг другу. На 
практике часто оказывается, что определение даты 
той или иной могилы сильно зависит от собствен-
ных представлений исследователя о хронологии 
«классических» ременных гарнитур СМК.

Но основная проблема заключается даже не в 
противоречивости упомянутых хронологических 
схем. Дело в том, что в салтово-маяцком обществе 
ременные гарнитуры были, по мнению исследова-
телей, социальным [10, с. 45, 48] или возрастным 
маркером [26]. Именно поэтому поясные наборы и 
отдельные их элементы не являются массовыми 
находками в салтово-маяцких некрополях.

Открытия последних десятилетий показывают, 
что важным хронологическим репером могут яв-
ляться некоторые типы вещей, которые хорошо 
известны на Северном Кавказе, но очень редки на 
Среднем Дону. Сочетание таких изделий с самыми 
ранними поясными наборами и иногда византий-
скими монетами убедительно свидетельствует, что 
эти вещи принесены в донскую лесостепь первыми 
переселенцами и они тоже могут использоваться 
для выделения наиболее ранних погребальных 

комплексов [4]. Но такие вещи слишком редки, что-
бы уверенно опираться на них для разработки вну-
тренней хронологии СМК.

В сравнении с этими категориями вещей кера-
мика является гораздо более массовой группой 
источников. В катакомбных некрополях Среднего 
Дона наиболее многочисленна лощеная столовая 
посуда. Именно эта группа источников является 
объектом внимания в нашей работе.

В этой статье предпринимается попытка пока-
зать возможности историко-культурного подхода 
к анализу форм глиняных сосудов [12; 13; 27] для 
анализа хронологии салтово-маяцких комплексов 
на примере конкретного могильника. Цель изуче-
ния керамики в рамках историко-культурного под-
хода подхода состоит в реконструкции конкретных 
культурных традиций изготовителей и потребите-
лей глиняной посуды, а также в изучении истории 
населения в древности на основании данных об 
этих культурных традициях. 

Выбор такого подхода для изучения датирую-
щих возможностей форм салтово-маяцкой лоще-
ной посуды отвечает задачам этого исследования и 
во многом связан с историческими обстоятельства-
ми появления носителей СМК на Среднем Дону. 

Считается, что основная часть алан, переселив-
шихся на Средний Дон, была выходцами из района 
Кисловодской котловины [11, с. 22, 23]. Помимо на-
селения Центрального Предкавказья, в переселе-
нии участвовали и выходцы из других районов Се-
верного Кавказа – как западных, так и восточных [1, 
с. 216; 19, с. 252]. Таким образом, около середины 
VIII века на Средний Дон переселились несколько 
групп кавказского населения со своими гончарны-
ми традициями изготовления лощеной посуды. Эти 
традиции имеют местные истоки на Северном Кав-
казе, начиная с первой половины I тыс. н. э.

В донской лесостепи до появления здесь алан 
(в VII–VIII вв.) не было никаких других групп насе-
ления, практиковавших изготовление и широкое ис-
пользование лощеной столовой посуды. Это значит, 
что разные группы донских алан, заселившие эту 
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территорию во второй половине VIII века, продол-
жали на новом месте свои собственные традиции 
гончарного производства. В соответствии с такими 
традициями и должны быть сделаны формы глиня-
ных сосудов, относящиеся ко времени формирова-
ния и начальным этапам существования СМК.

Поэтому с позиций историко-культурного подхо-
да к изучению форм посуды, задача выделения на 
том или ином погребальном памятнике СМК более 
ранних лощеных сосудов, по сути дела, сводится к 
выявлению наиболее массовых и устойчивых тра-
диций создания формы сосудов. 

Возможности такого подхода к этой группе ис-
точников ранее были апробированы на примере 
материалов Дмитриевского могильника. На осно-
вании результатов анализа форм лощеной посуды 
нами была предложена новая периодизация этого 
некрополя, которая хорошо подтверждается ре-
зультатами изучения металлического инвентаря, 
планиграфии и топографии погребальных комплек-
сов [24].

В этой статье мы хотели бы изложить результа-
ты аналогичного исследования, проведенного на 
материалах нового погребального памятника. Речь 
пойдет о Ютановском могильнике, расположенном 
на правом берегу р. Оскол в Волоконовском районе 
Белгородской области. Могильник исследовался в 
1970–1980-е годы. На нем раскопано 28 катакомб, 
большинство из них изучены экспедицией Институ-
та археологии под руководством Г.Е. Афанасьева. 

Почти все сосуды, найденные в могилах – это 
кувшины и кружки. Источниками изучения являются 
25 сосудов, среди которых 15 кувшинов и 10 кру-
жек. 

В этом исследовании решались 4 задачи:
1) Выявить сосуды, соответствующие массовым 

и устойчивым культурным традициям создания 
формы. Таковыми я считаю серии изделий, пока-
зывающих устойчивые и повторяющиеся сочетания 
тех параметров форм, которые значимы с точки 
зрения физиологии труда изготовителя сосуда. Это 
общая пропорциональность сосудов, общая про-
порциональность и углы наклона функциональных 
частей, из которых состоят сосуды.

2) Определить период функционирования Юта-
новского могильника на основании данных о фор-
мах лощеной посуды. Здесь речь идет об оценке 
соотношения погребальных комплексов с сосуда-
ми, сделанными в соответствии с массовыми тра-
дициями придания формы – предположительно 
более ранними, и сосудами, сделанными с наруше-
ниями, отклонениями от таких традиций – предпо-
ложительно более поздними.

3) Провести хронологическую группировку ката-
комб Ютановского могильника. Она базируется на 
представлении о том, что более ранними должны 
быть катакомбы с формами, соответствующими 
массовым традициям, а более поздними – катаком-
бы с формами, сделанными с нарушениями таких 
традиций.

4) Проверить все выводы, касающиеся общей и 
внутренней хронологии Ютановского могильника с 
помощью всех имеющихся независимых данных.

Описание всех этапов анализа начнем с кувши-
нов, а затем перейдем к кружкам. 

Процедура выявления разных традиций созда-
ния форм кувшинов, как и при анализе материалов 
Дмитриевского могильника, включала анализ об-
щей пропорциональности (далее – ОПП) сосудов, 
ОПП тулова и углов наклона плеча-предплечья 
(далее – П-ПП). В этом исследовании, помимо ука-
занных параметров, проанализирована ОПП еще 
одной функциональной части кувшинов – шеи.

Результаты по Дмитриевскому могильнику по-
казали, что среди всех перечисленных параметров 
форм кувшинов наиболее надежным для выделе-
ния разных традиций формообразования явля-
ется ОПП тулова. Возможно, это как-то связано с 
программами конструирования начинов, которые 
использовали салтово-маяцкие гончары. Выясни-
лось, что с различиями кувшинов по ОПП тулова 
сильнее всего связаны различия сосудов по всем 
другим параметрам форм.

У кувшинов Ютановского могильника ОПП туло-
ва колеблется, если округлять значения, от 0,1 до 
0,6 (рис. 1.1). Примерно такой же диапазон разбро-
са был и в Дмитриевском могильнике. Гистограмма 
позволяет оценить плотность распределения зна-
чений по этому интервалу. Она демонстрирует, что 
большинство кувшинов по ОПП тулова находятся в 
диапазоне, примерно, 0,2–0,4.

При анализе кувшинов Дмитриевского могиль-
ника хороший результат дало искусственное разде-
ление этих сосудов на основании шкалы качеств, 
предложенной Ю.Б. Цетлиным [24; 27]. В соответ-
ствии с ней, почти все салтово-маяцкие кувшины 
укладываются в рамки двух рангов качеств: «низ-
кое» тулово с ОПП 0,18–0,35 и «среднее/низкое» 
тулово с ОПП 0,36–0,71.

Используя такое разделение по тулову кувши-
нов для Ютановского могильника, мы можем срав-
нить эти две группы сосудов по всем остальным 
параметрам.

ОПП всего сосуда (рис. 1.2).
Диапазон значений этого параметра от 0,95 

до 1,3. У кувшинов с «низким» туловом интервал 
ОПП всего сосуда примерно от 0,95 до 1,3. Одна-
ко большинство сосудов находятся в нижней части 
графика, в интервале примерно 0,95–1,13. Кувши-
ны со «средним/низким» туловом занимают другой 
интервал – примерно от 1,1 до 1,27. 

Таким образом, почти все кувшины с «низким» 
туловом отличаются по ОПП всего сосуда от кув-
шинов со «средним/низким» туловом. Этой зависи-
мости не соответствуют только 4 кувшина (здесь и 
далее – на графике такие сосуды выделены пун-
ктирной линией).  Во-первых, это два кувшина с 
«низким» туловом – они находятся в диапазоне, 
который более характерен для кувшинов со «сред-
ним/низким» туловом. Во-вторых, это два кувшина 
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со «средним/низким» туловом, которые находятся 
в интервале, характерном для «низкого» тулова.

Угол наклона П-ПП (рис. 1.3).
Диапазон значений этого параметра от 116 до 

134º. Плотность распределения значений показы-
вает различия двух сравниваемых групп сосудов. 
Кувшины с «низким» туловом расположены пре-
имущественно в интервале 125–134º. Кувшины со 
«средним/низким» туловом занимают в основном 
интервал 116–121º. 

Таким образом, в этом примере различия между 
двумя сравниваемыми группами кувшинов даже бо-
лее существенны, чем в случае с ОПП всего сосуда.

ОПП шеи (рис. 1. 4).
Диапазон значений этого параметра очень ши-

рокий – от 0,4 до 1,6. Однако обе сравниваемые 
группы сосудов имеют свои особенности распреде-
ления и по этому диапазону. Кувшины с «низким» 
туловом наиболее плотно располагаются по ОПП 
шеи в интервале 0,8–1, но некоторые такие сосуды 
имеют как более высокую, так и более низкую шею. 
Кувшины со «средним/низким» туловом находятся 
в нижней части графика, в основном в интервале 
0,4–0,75. Только один кувшин со «средним/низким» 
туловом находится в интервале, который более ха-
рактерен для кувшинов с «низким» туловом.

Подведем итог проведенному анализу. 
При первоначальном разделении кувшинов Юта-

новского могильника по ОПП тулова, мы можем вы-
делить два варианта устойчивых сочетаний параме-
тров функциональных частей и ОПП всего сосуда.

Для первой традиции форм кувшинов характер-
ны «низкое» тулово, относительно более низкая 
ОПП всего сосуда (до 1,1/1,15), относительно бо-
лее сильные углы наклона П-ПП (125–134º) и от-
носительно более высокая шея (0,9–1,6). 

Для второй традиции форм кувшинов характер-
ны «среднее/низкое» тулово, высокая ОПП всего 
сосуда (свыше 1,15), слабые углы наклона П-ПП 
(до 120–121º) и низкая шея (0,4–0,8). 

Теперь нам необходимо отделить формы, стро-
го соответствующие этим массовым традициям, от 
форм, сделанных с какими-либо отклонениями от 
таких традиций. Если сопоставить количественные 
данные по каждому изученному кувшину, то мы по-
лучим систематику, включающую разные варианты 
соответствия/несоответствия традициям:

Вариант 1. Кувшины, полностью соответствую-
щие одной из двух традиций. К этому варианту от-
носится большинство сосудов – 9 из 15.

Первой традиции  – «низкое» тулово, низкая 
ОПП всего сосуда, более сильные углы наклона 
П-ПП и высокая шея – соответствуют 7 кувшинов 
(рис. 3.1–7). Они найдены в катакомбах 8, 10, 11, 
18, 19, 3П, 2Н. Второй традиции соответствуют 2 
кувшина из катакомб 14, 16 (рис. 3.8–9).

Рис. 1. Кувшины, аналитические графики:
1 – общая пропорциональность тулова; 2 – общая пропорциональность сосудов; 3 – угол 
наклона плеча-предплечья; 4 – общая пропорциональность шеи
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Вариант 2. Отклонение от массовых традиций 
только по ОПП всего сосуда. Здесь два кувшина.

Кувшин из катакомбы 20 (рис. 3.10) имеет «низ-
кое» тулово, более сильный угол наклона П-ПП и 
высокую шею, но ОПП всего сосуда не характерна 
для кувшинов с такими параметрами тулова и шеи. 

Кувшин из катакомбы 1П (рис. 3.11) имеет «сред-
нее/низкое» тулово, слабый угол наклона П-ПП, бо-
лее низкую шею, но ОПП всего сосуда не характер-
на для кувшинов с таким сочетанием параметров.

Вариант 3. Несоответствие традициям по ОПП 
всего сосуда и углу наклона П-ПП. Здесь три кув-
шина из катакомб 1, 4, 2П. 

У кувшина из катакомбы 1 (рис. 3.12) ОПП ту-
лова и ОПП шеи соответствуют второй традиции, 
а ОПП всего сосуда и угол наклона П-ПП соответ-
ствуют первой традиции. Кувшины из катакомб 4 
и 2П (рис. 3.13–14)  демонстрируют обратный ва-
риант сочетания: параметры тулова первой тради-
ции, а ОПП всего сосуда, ОПП шеи и угол наклона 
П-ПП соответствуют второй традиции.

Здесь не учтен еще один кувшин, найденный в 
катакомбе 6 (рис. 3.15). У него отбито горло, поэтому 
нельзя ничего сказать об ОПП всего сосуда и ОПП 
шеи. Однако у этого сосуда ОПП тулова характерна 
для первой традиции, а угол наклона П-ПП – для 
второй. На основании такого сочетания этот кувшин 
следует также отнести к числу сосудов, не соответ-
ствующих массовым традициям создания формы.

Теперь по этой же методике проанализируем 
формы кружек. Напомню, что салтово-маяцкие 
кружки обладают важным качественным призна-
ком, который учитывался как в работе по Дмитри-
евскому могильнику, так и здесь. Это вид ручки 
– зооморфная с двумя отверстиями, либо кольце-
видная. Цель анализа этой категории сосудов со-
стоит в выявлении различий между традициями 
придания формы каждому из этих двух видов кру-
жек и выявлению форм, сделанных с отклонениями 
от этих традиций.

Рис. 3. Кувшины (без масштаба, 
приведены к единой высоте): 

1 – кат. 18; 2 – кат. 10; 3 – кат. 19; 4 – кат. 8; 5 – кат. 
11; 6 – кат. 3П; 7 – кат. 3Н; 8 – кат. 16; 9 – кат. 14; 
10 – кат. 20; 11 – кат. 1П; 12 – кат. 1; 13 – кат. 2П; 
14 – кат. 4; 15 – кат. 6

Рис. 2. Кружки, аналитические графики: 
1 – общая пропорциональность сосудов; 2 – общая пропор-
циональность шеи; 3 – угол наклона плеча-предплечья
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Сравнение кружек с разной формой ручки про-
ведено мной по ОПП всего сосуда, ОПП шеи, углу 
наклона П-ПП. 

ОПП всего сосуда (рис. 2. 1). Диапазон значений 
этого параметра от 0,7 до 1,15. Интервалы высо-
кой плотности значений у кружек с кольцевидной 
ручкой (далее – КК) и кружек с зооморфной ручкой 
(далее – КЗ) различаются. КК находятся в верхней 
части графика, в интервале 0,95–1,15. КЗ распо-
ложены, в основном, в интервале 0,7–0,9. Только 
одна КЗ расположена в интервале значений, более 
характерных для КК.

ОПП шеи (рис. 2.2). Диапазон значений этого 
параметра от 0,5 до примерно 0,9. Все КЗ находят-
ся в нижней части графика и занимают интервал 
0,5–0,7. Почти все КК располагаются в интервале 
0,8–0,95. Только одна КК обладает шеей, более ха-
рактерной по ОПП для КЗ.

Угол наклона П-ПП (рис. 2.3). Диапазон значе-
ний здесь 118–130º. Все КЗ плотно располагаются 
в интервале 120–123º. У КК ситуация более размы-
тая. Две такие кружки располагаются в интервале, 
характерном для КЗ. Еще три кружки обладают бо-
лее сильным углом наклона в районе 130º.

Проведенный анализ показывает, что между КЗ 
и КК Ютановского могильника существуют разли-
чия по всем изученным параметрам форм. 

Для КЗ наиболее характерными оказались отно-
сительно более низкая ОПП всего сосуда (до 0,9), 
относительно более низкая шея (ОПП до 0,7) и от-
носительно более низкие углы наклона П-ПП (120–
123º). Для КК, наоборот, более характерны высокая 
ОПП всего сосуда (0,9–1,1) и высокая шея (ОПП 
0,8–0,9). Характерные для КК значения угла накло-
на П-ПП выделить сложнее. Однако отмечаем, что 
три из 5 КК сильно отличаются по углу наклона этой 
функциональной части от остальных КК в большую 
сторону (127–130º).

Из 10 кружек Ютановского могильника основ-
ным традициям соответствуют 7 сосудов – 4 КЗ 
(рис. 4.1–4) (катакомбы 5, 6, 13, 15) и 3 КК (рис. 
4.5–7) (катакомбы 7, 12, 1Н).

Как и в случае с кувшинами, здесь есть некото-
рые отклонения от массовых традиций.

Кружка из катакомбы 2 (зооморфная ручка) по 
ОПП шеи и углу наклона П-ПП соответствует тра-
диции КЗ, но ОПП всего сосуда у нее более харак-
терна для КК (рис. 4.8). У кружки из катакомбы 3 
(кольцевидная ручка) значения ОПП всего сосуда и 
ОПП шеи характерны для КК, но угол наклона П-ПП 
типичный для КЗ (рис. 4.9). У кружки из катакомбы 
23 (кольцевидная ручка) ОПП всего сосуда харак-
терна для КК, а ОПП шеи и угол наклона П-ПП ти-
пичны для КЗ (рис. 4.10).

Таким образом, проведенный анализ позво-
лил разделить изученную коллекцию столовой 
лощеной посуды Ютановского могильника на два 
условных «набора». Первый – это сосуды, кото-
рые соответствуют массовым традициям созда-
ния форм. Второй «набор» формируют сосуды, 

сделанные с какими-либо отклонениями от таких 
традиций. Полученная информация – предмет рас-
смотрения для решения следующих задач данного 
исследования.

Вторая задача этой работы заключается в опре-
делении ориентировочной даты Ютановского мо-
гильника на основании форм лощеной посуды. Это 
делается путем изучения соотношения на памятни-
ке катакомб с сосудами, соответствующими массо-
вым традициям создания форм, и катакомб с по-
судой, сделанной с нарушениями таких традиций. 

Сразу же поясню, что в данном случае речь 
идет только об ориентировочной хронологической 
позиции могильника в рамках салтово-маяцкого пе-
риода в целом – относительно более ранней или 
относительно более поздней.

Правомерность и возможность использования 
такого критерия проверялась нами на примере ма-
териалов Ржевского могильника СМК. На этом па-
мятнике зафиксировано примерно равное соотно-
шение форм лощеных сосудов, соответствующих 
массовым традициям, и форм, сделанных с нару-
шениями таких традиций. Это свидетельствует, что 
Ржевский могильник нельзя отнести ни к самым 
ранним этапам существования салтово-маяцкой 
культуры, ни к самым поздним. 

Такой вывод подтвердился независимыми дан-
ными. Судя по элементам ременных гарнитур и 

Рис. 4. Кружки (без масштаба, 
приведены к единой высоте): 

1 – кат. 6; 2 – кат. 5; 3 – кат. 13; 4 – кат. 15; 5 – кат. 
1Н; 6 – кат. 7; 7 – кат. 12; 8 – кат. 2; 9 – кат. 3; 10 
– кат. 23
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монет, нижняя хронологическая граница этого па-
мятника – не ранее конца VIII века [21]. Верхняя 
хронологическая граница точно не определена, но 
отсутствие поздних вещей и типологическое одно-
образие предметов в пределах разных категорий 
находок свидетельствуют о достаточно коротком 
периоде функционирования этого кладбища. 

По итогам анализа установлено, что в 15 ката-
комбах Ютановского могильника находились фор-
мы массовых традиций, и в 8 катакомбах – формы, 
не соответствующие массовым традициям. Еще в 
одном комплексе – катакомба 6 – зафиксировано 
сочетание кружки, соответствующей одной массо-
вой традиции, и кувшина, сделанного с отклонени-
ями от традиций.

Получается, что доля комплексов, содержащих 
предположительно более ранние формы лощеной 
посуды, составляет около 62 % от количества ис-
пользованных в этом исследовании катакомб. Со-
ответственно, число катакомб с сосудами, не со-
ответствующими массовым традициям создания 
форм, довольно велико. Таких комплексов почти 
1/3.

Такое соотношение имеет некоторые сходства с 
результатом, полученным по Ржевскому могильни-
ку конца VIII – первой половины IX вв., на котором 
доля форм, соответствующих массовым традици-
ям, составляет около 50 %. Поэтому на основании 
форм лощеной посуды можно заключить, что Юта-
новский могильник относится примерно к этому же 
времени.

Третья задача данного исследования заключа-
ется в выяснении хронологии самого Ютановского 
могильника на основании форм лощеной посуды.

Для ее решения использована информация о 
соответствии или несоответствии форм лощеных 
сосудов массовым традициям создания форм.

К ранней группе мною отнесены усыпальницы 
с лощеными сосудами, соответствующими таким 
традициям. Таких комплексов 15: катакомбы 5, 7, 8, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 1Н, 2Н, 3П. В позд-
нюю группу включены усыпальницы с лощеными 
сосудами, сделанными с отклонениями от массо-
вых традиций придания изделиям формы. Это ка-
такомбы 1, 2, 3, 4, 20, 23, 1П, 2П. В эту группировку 
не вписывается один комплекс – упоминавшаяся 
выше катакомба 6. В ней зафиксировано сочетание 
кружки, соответствующей массовым традициям, и 
кувшина, сделанного с нарушениями таких тради-
ций. 

Теперь перейдем к решению четвертой задачи 
– проверке выводов о хронологии Ютановского мо-
гильника, сделанных на основании анализа форм 
лощеной керамики.

Начнем с датировки этого памятника в целом.
На основании данных о формах лощеной посу-

ды был сделан вывод, что Ютановский могильник 
близок по времени Ржевскому и относится пример-
но к концу VIII – первой половине IX века.

Для более строгой проверки этого вывода наи-

более надежны элементы ременных гарнитур. 
Самые ранние элементы поясных наборов салто-
во-маяцкой культуры выделены А.В. Комаром как 
хронологический горизонт Столбище-Старокорсун-
ская. Абсолютные даты этого горизонта – это при-
мерно 740–790 гг. [16]. В Ютановском могильнике 
найдено только три предмета этого периода (рис. 
5.1–3): чумбурный блок из катакомбы 9, пряжка из 
катакомбы 20 и, вероятно, наконечник пояса, укра-
шенный тисненым орнаментом из катакомбы 3П [3, 
с. 302]. Важно, однако, заметить, что во всех трех 
отмеченных усыпальницах эти предметы сопрово-
ждались элементами поясов более позднего вре-
мени. Это значит, что указанные захоронения были 
совершены позднее. Поэтому нет существенных 
оснований для выделения в Ютановском могиль-
нике погребений самого раннего горизонта салто-
во-маяцкой культуры.

Все остальные атрибутированные элементы 
поясных гарнитур из Ютановского могильника от-
носятся к VIII–IX вв. (некоторые из них показаны 
на рис. 5.4–17). В соответствии с хронологической 
схемой А.В. Комара, они соответствуют горизонтам 
I/II и II – это конец VIII – первая половина (?) IX вв. 

Помимо уже упомянутых трех погребений с 
предметами самого раннего горизонта, вещи этого 
времени обнаружены в катакомбах 2, 3, 7, 8, 10, 15, 
17, 19, 22, 23, 2Н, 2П. Дробное распределение ка-
такомб по этим двум хронологическим горизонтам 
пока не представляется возможным. Об этом сви-
детельствуют примеры, когда в одном комплексе 
присутствуют вещи горизонтов I/II и II (катакомбы 3, 
10, 20, 23, 2П).

Таким образом, результаты независимого да-
тирования могильника по ременным наборам под-
тверждают вывод, сделанный на основании форм 
лощеной посуды – вывод об относительно ран-
нем хронологическом положении этого памятни-
ка, за исключением первых десятилетий периода 
салтово-маяцкой культуры. В Ютановском могиль-
нике действительно очень редки элементы поясов 
середины – второй половины VIII века. Поэтому на 
основании поясных гарнитур изученный участок 
Ютановского могильника можно относить к концу 
VIII – первой половине IX века.

Теперь перейдем к проверке внутренней хро-
нологии Ютановского могильника, намеченной по 
формам лощеных сосудов. 

Для выполнения этой задачи использован весь 
вещевой инвентарь (кроме бус), найденный в рас-
сматриваемых катакомбах, помимо керамики и 
элементов поясной гарнитуры. На основании этих 
источников предстояло выяснить, существуют ли 
различия между вещевыми наборами ранней и 
поздней групп катакомб, выделенных на основании 
керамики. 

 Все эти вещи были разбиты на типы. Где это 
позволял материал, мы придерживались типоло-
гии, предложенной С.А. Плетневой [20] для Дми-
триевского могильника. Итоговый список типов для 
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анализа насчитывает 39 наименований для 10 
категорий вещей: амулеты, браслеты, бубенчики, 
зеркала, мотыги, перстни, пуговицы, серьги, то-
поры и кинжалы. Некоторые категории вещей не 
делились на типы из-за однообразия их внешне-
го облика, но факт присутствия таких предметов 
также фиксировался. Это туалетные кисточки, 
восьмерковидные подвески, выпуклые поясные 
накладки и кольца, рогатые пряжки и пронизь.

После разделения вещевого инвентаря на типы 
и внесения всех данных в сводную таблицу было 
проведено сравнение двух хронологических групп 
катакомб по типам и категориям вещей. По ито-
гам этой процедуры выявлен перечень находок, 
характеризующих исключительно раннюю группу 
катакомб. Этот перечень насчитывает 12 позиций 
(рис. 6):

1) туалетные коробочки;
2) амулеты – фигурки животных;
3) амулеты-зеркальца;
4) серьги «салтовского типа», со сложносо-

ставной подвеской;
5) серьги «кавказских» типов (с подвесками из 

шариков, декорированными мелкой зернью);
6) зеркала с редкими для салтово-маяцких древ-

ностей орнаментами;
7) подражание византийскому солиду Льва III 

Исавра и Константина V (717–741 гг.).
8) коромыслообразные пуговицы;
9) крупные кинжалы;
10) браслеты круглые в сечении с тупыми кон-

цами;
11) крупные мотыги;
12) перстни с широким щитком.
Что можно сказать о находках из этого перечня 

и времени их бытования?
1) Туалетные коробочки (рис. 6.1, 2). 
В салтово-маяцких могильниках встречаются 

довольно редко. По данным С.И. Владимирова, на 
Среднем Дону известно 13 погребений, где найде-
ны такие нагрудные украшения. Согласно выводам 
исследователя, 9 погребений по сопутствующему 
инвентарю, прежде всего элементам поясной гар-
нитуры, относятся ко второй половине VIII – началу 
IX века. На основании этих данных можно заклю-
чить, что такие находки являются одним из инди-
каторов наиболее раннего этапа существования 
салтово-маяцкой культуры [14, с. 109].

С этим выводом хорошо согласуются наблюде-
ния за хронологией раннесредневековых металли-
ческих изделий с тисненым орнаментом, которым 

Рис. 5. Элементы поясных гарнитур
 1 – кат. 9; 2 – кат. 20; 3 – кат. 3П; 4, 5 – кат. 2; 6 – кат. 
3; 7–9 – кат. 7; 10–12 – кат. 15; 13–15 – кат. 17; 16, 17 
– кат.19; 1–3 – предметы 2-й половины VIII века; 4–17 – 
предметы конца VIII – первой половины IX вв.

Рис. 6. Вещи – индикаторы ранней группы 
катакомб Ютановского могильника

 1 – катакомба 14; 2, 7, 8 – катакомба 20; 3, 16 – катакомба 
10; 4, 5 – катакомба 18; 6, 9 – катакомба 3П; 10 – катакомба 
4; 11 – катакомба 13; 12, 14 – катакомба 17; 13, 15, 17 – ката-
комба 7; 18 – катакомба 15; 19 – катакомба 3; 20 – катакомба 
2Н; 21, 22 - катакомба 9
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украшены все туалетные коробочки. По данным    
В.С. Аксенова, аналогичная по технике исполнения 
орнаментация изделий в большей степени харак-
терна для древностей предсалтовского времени юга 
Восточной Европы V – первой половины VIII вв. На-
ходки таких вещей на салтово-маяцких могильниках 
свидетельствуют о соответствии этих комплексов 
этапу сложения салтово-маяцкой культуры [18, с. 
302].

Нужно заметить, что помимо туалетных коро-
бочек в Ютановском могильнике найден еще один 
предмет с тисненым орнаментом – наконечник по-
яса из катакомбы 3П (рис. 5.3). Эта усыпальница, 
по моей периодизации, тоже попала в раннюю груп-
пу катакомб.

2) Амулеты – фигурки животных. 
Амулет из катакомбы 20 (рис. 6.7) представля-

ет собой фигурку спокойно стоящей лошади с пря-
мыми передними и задними ногами. На Северном 
Кавказе подвески данного типа появились не ранее 
середины VIII в. и бытовали до его конца [6, с. 278]. 
Близкая дата фигурок спокойно стоящей лошади 
отмечена и для древностей Среднего Дона – вто-
рая половина VIII – начало IX вв. [2, с. 17–18].

Из этой же катакомбы происходит второй зоо-
морфный амулет – подвеска в виде фигурки оленя 
(рис. 6.8). В салтово-маяцких могильниках такие 
амулеты не обнаружены. Известная мне очень 
близкая аналогия этому предмету происходит из 
катакомбы 87 могильника Мокрая Балка на Се-
верном Кавказе. Катакомба датируется предсал-
товским временем – рубежом VII–VIII вв. [11, рис. 
98.13].

Ничего определенного пока нельзя сказать о 
дате третьего амулета данной группы – подвески 
в виде фигурки козла (рис. 6.9). Близких морфоло-
гических аналогий этому предмету пока не обнару-
жено, в том числе в материалах салтово-маяцких 
могильников. Но в целом обереги в виде фигурок 
козлов были распространены на Кавказе начиная с 
раннего железного века [8, с. 156]. В раннесредне-
вековых могильниках этого региона известны фи-
гурки козлов и баранов, однако стилистически они 
очень далеки от изделия из Ютановки [8, рис. 21.14, 
16; 7, рис. 4.13].

3) Амулеты-зеркальца (рис. 6.5, 6). 
По хронологической схеме С.А. Плетневой, 

разработанной по материалам Дмитриевского мо-
гильника [20], такие амулеты оказались типичны 
для ранней группы катакомб. Похожий результат 
получился и у меня в ходе разработки периодиза-
ции Дмитриевского могильника на основании форм 
лощеной посуды. Выяснилось, что такие амулеты-
зеркальца – один из наиболее характерных инди-
каторов катакомб, в которых отсутствовали сосуды, 
не соответствующие массовым традициям созда-
ния форм [24].

О раннем хронологическом положении этого 
типа амулетов свидетельствуют материалы четко 
датированных комплексов северокавказского мо-

гильника Мокрая Балка, относящегося к досалтов-
скому времени. В Мокрой Балке известна серия 
аналогий таким предметам, найденных в катаком-
бах рубежа VII–VIII или первой половины VIII века 
[11, рис. 18.5, 36.3, 64.10, 98.14, 128.15].

4) Салтовские серьги со сложносоставной 
подвеской (рис. 6.13, 14).

Широко распространены в салтово-маяцких 
могильниках. Серьги данного типа являются ха-
рактерным индикатором ранней группы катакомб 
Дмитриевского могильника, как по периодизации             
С.А. Плетневой, так и по моей периодизации, сде-
ланной по формам лощеной посуды. По хронологи-
ческой схеме Д.А. Сташенкова серьги с такой кон-
струкцией и формой подвески не выходят за рамки 
VIII в. [23, рис. 6].

5) Серьги «кавказских» типов (рис. 6.10–12).
В салтово-маяцких могильниках Среднего Дона 

такие серьги встречаются редко. Они более харак-
терны для кавказских материалов. В средневеко-
вых кремационных могильниках Северо-Западного 
Кавказа такие серьги встречаются в комплексах 
второй половины VIII – первой половины IX вв. [25, 
с. 96–97]. Для салтовских могильников бассейна 
Среднего Дона эти серьги также имеют раннюю и 
еще более узкую дату. Находки таких серег в этом 
регионе связаны с самыми ранними могилами, да-
тированными элементами поясных гарнитур 2-й 
половины VIII века [5, с. 141, рис. 3.22, 6.44, 7.5].     
В.С. Аксенов приходит к выводу, что такие серьги 
входят в состав ранних наборов личных украшений 
населения салтово-маяцкой культуры, принесен-
ных на Средний Дон первыми переселенцами из 
восточных районов Северного Кавказа [1, с. 215–
216].

6) Зеркала с «редкими» орнаментами.
Изделие из катакомбы 15 (рис. 6.15) относится к 

довольно редкой группе раннесредневековых зер-
кал. В отличие от широко распространенных в этот 
период зеркал с геометрической, солярной симво-
ликой, широко известных в том числе и в салто-
во-маяцкой культуре, такие изделия на оборотной 
стороне имеют стилизованные изображения репти-
лий (ящериц) и насекомых (сколопендр). В недавно 
опубликованной сводке учтены 14 таких изделий 
[15], 11 зеркал происходят из могильников с терри-
тории Дагестана. Могилы с такими зеркалами дати-
руются в интервале VI–IX вв.

Несмотря на широкую дату таких зеркал, для 
нас важно, что здесь вновь речь идет об издели-
ях, чрезвычайно редких на Среднем Дону, более 
известных на Северном Кавказе и, вероятно, свя-
занных с могилами первых переселенцев или их 
ближайших потомков, оставивших салтово-маяц-
кие некрополи.

К редким для салтово-маяцкой культуры мож-
но также относить зеркало из катакомбы 10 (рис. 
6.16). На одну из поверхностей изделия нанесены 
два круга из наклонных, а местами слегка изогну-
тых, насечек. Похожий стиль декора отмечен на 
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изделии из катакомбы 14 Старосалтовского мо-
гильника, которая относится ко второй половине 
VIII века [5, рис. 6.43].

7) Подражание византийскому солиду [9, с. 3].
В завершение несколько слов нужно сказать о 

монетной находке, сделанной в одной из катакомб 
(№ 10) ранней группы. Это подражание византий-
скому солиду Льва III Исавра и Константина V (717–
741 гг.). 

Находка этого изделия именно в ранней груп-
пе Ютановского могильника очень показательна. 
Среди специалистов распространена точка зрения 
о малом времени запаздывания византийских со-
лидов VII–VIII века. Это дает возможность исполь-
зовать их в качестве надежного хронологического 
индикатора [22, с. 95]. Появление в Подонье монет 
Льва III и Константина V происходило в период 
наиболее тесных отношений Хазарского каганата 
и Византии (примерно 730–750-е гг.) [18, с. 90]. Та-
кие монеты являются маркерами заключительной 

трети VIII века [17, с. 91]. Хронологически этот 
период совпадает со временем сложения сал-
тово-маяцкой культуры. После окончания это-
го периода, из-за внешнеполитических причин, 
поступление византийских монет на террито-
рию Хазарского каганата фактически прекра-
тилось и началось распространение арабского 
монетного серебра. 

Таким образом, среди 12 типов и отдельных 
категорий вещей, характеризующих исключи-
тельно раннюю группу катакомб Ютановского 
могильника, минимум 7 можно рассматривать 
как реальные хронологические индикаторы. 
Это либо предметы, редкие для салтово-ма-
яцких и характерные для кавказских могильни-
ков, а значит попавшие на Средний Дон вместе 
с первыми переселенцами, либо предметы, 
встречающиеся на других салтово-маяцких 
могильниках с элементами самых ранних по-
ясных гарнитур. Эту картину хорошо допол-
няет монетная находка из катакомбы ранней 
группы. 

В завершение рассмотрим вопрос о распо-
ложении на территории могильника погребе-
ний, отнесенных на основании форм лощеной 
посуды к разным хронологическим группам. 
Выявлены некоторые закономерности в про-
странственном положении катакомб  ранней и 
поздней групп (рис. 7.1). Речь здесь идет пре-
жде всего о локализации катакомб поздней 
группы. 

Две такие усыпальницы – № 20 и 23 – рас-
положены рядом друг с другом, ориентировоч-
но в центральной части раскопа. Однако все 
остальные поздние комплексы – это катаком-
бы 1, 2, 3, 4, 2П, 1П –  образуют достаточно 
четкую линию, ограничивающую площадь рас-
копа с восточной стороны. Здесь же, на вос-
точной окраине, расположена и катакомба 6, 
в которой один из лощеных сосудов сделан 
с нарушениями массовых традиций создания 

формы. 
Довольно плотная локализации катакомб позд-

ней группы сама по себе интересна, особенно 
если учесть, что они как бы формируют одну из 
границ могильника. Но существует еще одна де-
таль, заставляющая обратить особое внимание на 
этот результат. Речь идет о топографии памятника 
(рис. 7.2). Могильник расположен на склоне балки. 
Шесть катакомб поздней группы находятся факти-
чески на восточной границе кладбища. Важно, что 
они занимают нижнюю часть склона, располагают-
ся у его основания. 

Похожую тенденцию в пространственном распо-
ложении катакомб разных хронологических групп, 
выделенных на основании форм лощеной посуды, 
мне удалось зафиксировать и на Дмитриевском 
могильнике (рис. 8). На северо-западных участках 
могильника, расположенных выше по склону, было 
примерно равное соотношение более ранних и бо-

Рис. 7. Планы Ютановского могильника 
1 – планиграфия катакомб разных хронологических групп; 2 – то-
пографический план памятника
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лее поздних катакомб. На юго-восточных участках, 
расположенных ниже по склону, из 33 катакомб с 
кувшинами и кружками к числу наиболее ранних 
относится только 6 усыпальниц. Во всех осталь-
ных катакомбах находились формы лощеных со-
судов, не соответствующих массовым традициям, 
которые, по моим наблюдениям, относятся к более 
позднему времени.

Таким образом, проверка хроно-
логической группировки катакомб 
Ютановского могильника, сделанной 
исключительно на основании форм 
лощеной посуды, не выявила каких-то 
противоречий. Многие металлические 
изделия, встреченные только в ранней 
группе катакомб, характерны для наи-
более ранних салтово-маяцких ком-
плексов. Эта картина дополняется пла-
ниграфическими и топографическими 
тенденциями расположения катакомб 
поздней группы, имеющими прямые па-
раллели на Дмитриевском могильнике. 
Рассмотренные в этой статье данные 
позволяют осуществить более дробное 
хронологическое разделение погребе-
ний, датирующихся по ременным гар-
нитурам в целом в рамках последних 
десятилетий VIII – первой половины 
IX вв., и проверить его по некерамиче-
ским датирующим материалам.

Все это позволяет прийти к заклю-
чению о реальной возможности ис-
пользовать формы лощеной посуды 
для уточнения относительной хроно-
логии комплексов салтово-маяцкой 

культуры, поскольку выводы, полученные по ма-
териалам Дмитриевского могильника, полностью 
подтверждаются результатами изучения посуды из 
погребений Ютановского могильника. Полученные 
результаты, несмотря на немногочисленность ис-
точников изучения, подтверждают сделанные ра-
нее на более обширном материале выводы.

Рис. 8. Планиграфия катакомб разных хронологических 
групп в Дмитриевском могильнике
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POLISHED CERAMICS OF YUTANOVSKY BURIAL GROUND OF THE 
SALTOVO-MAYATSK  CULTURE (CHRONOLOGY MATTERS)
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Abstract. The aim of the article is to describe possibilities of historical-cultural approach to the clay vessels shape study for 
the clarifi cation of the relative chronology of the Saltovo-Mayatsk objects. Based on data on the mass traditions of creating 
the shape of vessels, this article proposes an approximate general chronological framework of the Yutanovsky burial 
ground, as well as its internal chronology. The results are confi rmed by independent data.
Keywords: Saltovo-Mayatsk culture, the Middle Don, historical-cultural approach, polished ceramics.
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