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Безумная либерализация государственно-по-
литических отношений в постсоветское время об-
условила оживление этнополитических процессов 
на пространстве бывшего союзного государства. 
«Этнополитический ренессанс», в свою очередь, 
способствовал росту среди народов некогда не-
объятной страны не только национального само-
сознания, но и сепаратизма и агрессивного наци-
онализма. В конце 1980-х – начале 1990-х годов 
XX века этнополитические процессы приобрели 
самые разнообразные формы. В различных кон-
цах страны создавались национально-культурные 
общества, политические движения, ассоциации, 
землячества. Созывались конгрессы, симпозиу-
мы, съезды народов для решения многообразных 
задач – политических, экономических, социаль-
ных, лингвистических – призванных, естественно, 
для сохранения этнокультурной самобытности, 
повышения статуса титульных народов. Нацио-
нальные автономии превращались в самостоя-
тельные республики в составе России, Грузии и 
Азербайджана. Все эти процессы шли под лозун-
гами национального возрождения и апелляции к 
религии как источнику национальных ценностей. В 
то же время широкое распространение получили 
межэтнические и внутриэтнические конфликты на 
Северном Кавказе (Дагестан, Чечено-Ингушетия, 
Карачаево-Черкесия, Адыгея, Кабардино-Балка-
рия, Северная Осетия-Алания), в Закавказье (Аб-
хазия, Южная Осетия, Нагорный Карабах) и По-
волжье (Татарстан, Башкортостан).

Острый характер приобрела эта борьба и вну-
три республик между местными органами власти 
и национально-политическими движениями по по-
воду дальнейшего государственного устройства. 
Все эти этнополитические процессы проходили на 
фоне заметного роста активности националисти-
ческих движений и фундаменталистских организа-
ций, которые все в большей мере проявляли себя 
как силы, оказывающие ощутимое воздействие на 

этнополитическую обстановку в и без того осла-
бленной стране. Значительную роль в этнополити-
ческих процессах сыграли новые для Северного и 
Южного Кавказа радикальные, исламистские дви-
жения, учения и националистические партии край-
него толка, распространившиеся в обозначенный 
период (конец 80-х – начало 90-х гг. XX в.). Они в 
значительной мере усиливали негативные тенден-
ции этнонациональных отношений, что создавало 
угрозу дальнейшего роста сепаратистских настро-
ений и обусловленных ими этнополитических кон-
фликтов, способных привести теперь уже Россию 
и другие бывшие союзные республики к развалу, 
как ранее СССР.

Влияние негативных факторов на этнополити-
ческие процессы не только породило реальную 
угрозу перспективе мирного реформирования 
гражданских обществ в постсоветском простран-
стве, но стало помехой сохранению политической 
стабильности и территориальной целостности 
страны. Тем не менее до сих пор, по прошествии 
четверти века, не дано однозначного ответа на 
вопрос об истоках и природе этих феноменов, их 
влиянии на этнополитические процессы. К огром-
ному сожалению, этим событиям не дана и поли-
тическая оценка. Если собственно этнополитиче-
ские процессы в Северной и Южной Осетии стали 
предметом пристального интереса специалистов, 
то их освещение и интерпретация в средствах 
массовой информации в РСО-А, а также место 
СМИ в этих событиях остаются практически не-
исследованными. Между тем СМИ как четвертая 
власть тесно связаны с этносом и межэтнически-
ми процессами и выполняют в них как интегриру-
ющую, так и дезинтегрирующую функции, сплачи-
вая одни этнические группы и разделяя другие на 
основе деструктивных публикаций и низвержения 
социальной доктрины. В Осетии насчитывается 
более 60 этносов, традиционно и нетрадицион-
но исповедующих самые различные вероучения. 
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Взаимосвязь этнического и информационного 
факторов создает в случае возникновения каких-
либо конфликтов возможность для смягчения, 
предотвращения этноконфессиональных стол-
кновений. Одновременно масс-медиа таят в себе 
возможности углубления этноконфессиональных 
коллизий, разжигания экстремизма под нацио-
нальными лозунгами.

Изучение взаимодействия СМИ и националь-
ных (межнациональных) отношений очень важно 
для понимания состояния и перспектив развития 
любого постконфликтного общества, выработ-
ки национальной и информационной политики. 
Именно эти обстоятельства обусловливают акту-
альность избранной для исследования проблемы. 
Некоторые проблемные вопросы взаимосвязи 
этнической истории и ее освещения в средствах 
массовой информации в той или иной степени 
ставятся и решаются в работах российских и зару-
бежных ученых. Однако, к сожалению, они до сих 
пор не подвергнуты комплексному, систематиче-
скому исследованию. В данной статье мы исполь-
зовали богатый фактический материал по пробле-
мам освещения грузино-осетинского конфликта в 
североосетинской прессе. Такие отечественные и 
национальные ученые и журналисты, как В. Авк-
сентьев, И. Бабкин, И. Санакоев, Ф. Сизый, Т. Очи-
рова, Д. Джиошвили, Е. Глебова, А. Пральников, 
В. Астров и другие высказывались в пользу неза-
медлительной остановки кровавой бойни в Южной 
Осетии [1–8]. Определение причин непостижимого 
варварства на пороге XXI века, творимого в Юж-
ной Осетии, дает ключ к пониманию подлинных 
истоков кровавого конфликта между двумя сосед-
ними народами.

Ценные теоретические и методологические 
положения по исследуемой тематике содержатся 
в трудах известных осетинских историков и по-
литологов – таких как В. Дзидзоев, К. Дзугаев, В. 
Абаев, С. Дзарасов, Ж. Кочиева, X. Джикаева, Б. 
Олейник, Г. Немченко, К. Цаголов и другие [9–19]. 
Они анализируют разные аспекты возникновения 
конфликта, истоки и факторы эволюции грузино-
осетинского конфликта, влияние исследований 
кровавых событий на духовную и общественно-
политическую жизнь в пределах Большого Кавка-
за. И этим они внесли заметный вклад в изучение 
истории зарождения и усугубления конфликта, 
становление и развитие националистической док-
трины грузинского национал-экстремизма. Однако 
ряд наиболее острых и актуальных для совре-
менного осетинского общества проблем, связан-
ных с освещением грузино-осетинского конфлик-
та 1989–1992 годов прошлого века на страницах 
североосетинской печати («Мах дуг», «Дарьял», 
«Северная Осетия», «Растдзинад», «Слово») и 
влиянием СМИ на этнополитические процессы, 
остаются недостаточно разработанными. В част-
ности, слабо исследованы многочисленные пу-
бликации в главных республиканских газетах, 

анализировавшие истоки и причины грузинского 
сепаратизма, национализма, экстремизма и их 
связь с зарубежными антироссийскими организа-
циями. 

Нельзя не отметить, что неоднозначность вы-
водов и оценок зачастую объективно обусловлена 
сложностью и противоречивостью реальной об-
становки и, соответственно, многоаспектностью 
роли информационной войны в социально-по-
литических и духовно-нравственных процессах 
внутри Осетии и вокруг нее. Исследовательская 
недосказанность и предвзятость грузинской сто-
роны являются проявлением субъективизма и тен-
денциозности наших оппонентов. Именно такими 
некомпетентными авторами грузино-осетинский 
конфликт начала девяностых прошлого столетия 
характеризуется в категорических формулиров-
ках. Более того, во многих работах научный (поня-
тийный) аппарат, связанный с грузино-осетинской 
тематикой, не получал сущностной обоснованно-
сти и методологической четкости. Так, до сих пор 
не дана политическая оценка тех кровавых собы-
тий, да и само понятие «грузинский национал-экс-
тремизм» не имеет общепризнанного, однознач-
ного определения. Вместо этого дается перечень 
обычных характеристик, за которыми теряется 
зловещая сущность данного понятия. Столь же 
противоречивые суждения наличествуют в науч-
ной литературе и СМИ о генезисе и характере эво-
люции грузино-осетинского конфликта, который на 
западе имеет совсем другую «трактовку» и давно 
превратился в жупел русофобии и осетинофобии 
для запугивания европейского обывателя: «Рос-
сия оккупировала часть Грузии», «Россия аннекси-
рует Южную Осетию» и т. д. Много разночтений и 
в определении понятий «грузино-осетинский кон-
фликт», «независимая Южная Осетия», ставших 
своеобразным ярлыком, который навешивается 
практически на все процессы, происходящие вну-
три и вокруг молодого независимого государства.

Исходя из актуальности, научной и практиче-
ской значимости изучения указанных проблем 
объектом исследования стало освещение назван-
ных вопросов на страницах североосетинской пе-
чати («Социалистическая Осетия», «Растдзинад», 
«Слово», «Мах дуг», «Дарьял» и т. д.) как реаль-
ный фактор этнополитических процессов в Кавказ-
ском регионе. Представляют интерес  конкретные 
формы идеологии и практики национал-экстре-
мистских движений  с точки зрения их влияния на 
этнополитические процессы в Северной и Южной 
Осетии. Целью исследования является выявление 
характера, направлений и степени влияния мест-
ной печати на состояние и тенденции развития эт-
нополитических процессов в указанный период. В 
исследовании по-новому поставлены и проанали-
зированы информационно-методологические во-
просы, касающиеся взаимодействия националь-
ного, этического и политического факторов. 

С одной стороны, вроде бы обилие материала 
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давало простор при подборе фактов для анализа 
конкретных статей, очерков, заметок, интервью, 
аналитических обзоров. С другой – возникали про-
блемы с определением критериев такого подбо-
ра; многие прозвучавшие темы не вписывались в 
общую канву исследования и поэтому оказались 
за ее рамками. Это было связано с тем, что еще 
в конце 80-х годов только что прошлого века по-
явление югоосетинской тематики в североосе-
тинской и центральной прессе было событием 
экстраординарным, воспринималось как инфор-
мационная сенсация, не говоря уже о единичных 
фактах внимания к событиям в Южной Осетии со 
стороны зарубежных СМИ. Однако ситуация резко 
изменилась в 1991–1992 годах, с началом воору-
женной агрессии против мирного населения Юж-
ной Осетии [20]. Временами РЮО для некоторых 
средств массовой информации даже ставилась 
основной темой.

За те полтора года войны Южную Осетию по-
сетило (по данным Госкомитета информации и 
печати РЮО) 1 800 журналистов более чем из 50 
стран [4]. Значительную часть из них составля-
ли электронные СМИ, но представителей прессы 
тоже было немало. По свидетельству председате-
ля правления Союза журналистов РЮО Б. Харе-
бова, «в мире не осталось ни одной более-менее 
солидной газеты или политического журнала, ин-
формационного агентства, которые не направили 
в Южную Осетию своих корреспондентов, порой 
– лучших. Безусловно, они работали по-разному, 
преследовали расхожие цели, рассматривали си-
туацию в регионе под различными углами зрения, 
но, в целом, основное свое предназначение – дать 
максимальную информацию о том, что происходит 
в РЮО и вокруг нее – они выполнили. По извест-
ным причинам, не весь материал, наработанный 
журналистикой во время кровавых событий в Юж-
ной Осетии, вернулся в регион в виде публикаций 
в самых разных жанрах, но большинство из них 
стали достоянием местной, российской и мировой 
общественности. Даже лидеры грузинских нацио-
нал-экстремистов были вынуждены признать, что 
«информационную войну 1989–1991 гг. они про-
играли» [4].

Свою лепту в общее дело – справедливое ос-
вещение грузино-осетинского конфликта – внес-
ла и североосетинская печать. Особенно в этом 
преуспели республиканские газеты «Северная 
Осетия», «Растдзинад» и «Слово». Литературно-
художественный журнал «Мах дуг» выходил редко 
и занимал пассивную позицию. Что касается «Да-
рьяла», то он начал издаваться только в 1991 году, 
поэтому не мог активно участвовать в этом инфор-
мационном процессе. Главные республиканские 
газеты ввели постоянную рубрику «К событиям в 
Южной Осетии» и, как правило, печатали соответ-
ствующую информацию на первой странице (ино-
гда под логотипом газеты, иногда в нижнем правом 
или левом углу). Корреспонденты названных из-

даний регулярно выезжали в Южную Осетию и не 
понаслышке знали ситуацию в зоне конфликта. На 
страницах «Северной Осетии» и «Растдзинад» во 
всю мощь звучал и голос интеллигенции: писате-
ли, ученые, актеры, деятели искусства, выполняя 
свой гражданский долг, распространял правду о 
трагических событиях в Южной Осетии.  А когда у 
североосетинской печати не хватало собственных 
материалов (особенно в зимний период, когда из-
за схода лавин прекращалось сообщение между 
Севером и Югом Осетии), то газеты перепечаты-
вали статьи и корреспонденции из центральных 
изданий.

«Растдзинад» и «Северная Осетия» часто пу-
бликовали обращения общественных организаций 
[22–25] и частных лиц [26–27], которые с возму-
щением писали о преступлениях грузинской хунты 
и требовали немедленно остановить эту бойню, 
убийство невинных людей. В декабре 1991 года 
во Владикавказе состоялся Чрезвычайный съезд 
осетинского народа. Североосетинская печать на 
первых страницах печатает декларации, резолю-
ции, обращения этого общенационального форума 
с осуждением агрессора и призывом немедленно 
остановить преступления против целого народа 
[28–32]. Обращения один за другим поступали к ру-
ководителям Союзного государства (М.С. Горбаче-
ву) и РФ (Б.Н. Ельцину) [33]. Достоянием читателей 
становились и ответы и обращения этих руководи-
телей. Газеты вынуждены были констатировать, 
что эффективность данных документов была чрез-
вычайно низка. Причиной такого положения печат-
ные СМИ чаще всего называли тот объективный 
факт, что СССР находился в полуразваленном со-
стоянии, а РФ еще твердо не встала на ноги.

Поэтому публикации североосетинской печати 
играли важную роль, так как разоблачали полити-
ческий экстремизм грузинских националистиче-
ских кругов, волею случая оказавшихся у власти. 
Эти материалы убедительно доказали, что побу-
дительной причиной, поводом для проявления по-
литического экстремизма стали острые противо-
речия в социальной сфере (читай – социальный 
экстремизм), в сфере межэтнических отношений 
(этнический экстремизм: Грузия – для грузин), в 
конфессиональной сфере (религиозный экстре-
мизм: чего стоят заявления грузинского патриарха 
Илии II) и т. д. При этом, политический экстремизм 
властей Грузии не получил своевременной оцен-
ки, не подвергался объективной критике, зашел 
достаточно далеко и довел противостояние от 
острого социального конфликта до вооруженной 
агрессии (гражданской войны) против своих же 
граждан.

В этих условиях североосетинская печать про-
должала по мере возможности прорывать инфор-
мационную блокаду, объясняя цивилизованному 
миру, как разжигание ненависти между грузинами, 
осетинами и абхазами привело сначала к воору-
женным конфликтам, а потом к актам геноцида 
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против автономных образований и национальных 
меньшинств. Журналисты республиканских газет 
«Северная Осетия» и «Растдзинад» систематиче-
ски публиковали информационные и аналитиче-
ские материалы с позиций защиты политических 
прав и национальных интересов своих южных 
братьев. По существу, выполняя роль военкоров, 
они разъясняли, как националистические круги 
грузинской верхушки, заявляя об исключительно-
сти своего народа, отказывали другим народам и 
этническим группам даже в самом малом – в пра-
ве говорить на родном языке и иметь свою автоно-
мию. С одной стороны, североосетинская печать 
не допускала резких выступлений беженцев про-
тив тех грузин, которые проживали на территории 
РСО-А. И в том, что на севере Осетии сохрани-
лась 10-тысячная грузинская община, несомнен-
но, была заслуга и местных изданий. С другой – 
убеждала своих читателей в том, какую пагубную 
роль несет в себе утверждение кровавого господ-
ства одного народа над другим. Особенно если 
это происходит на Кавказе.

Североосетинская периодическая печать не 
обошла стороной и религиозный экстремизм в ис-
полнении грузинского патриархата и лично главы 
Грузинской Православной церкви. Вот что писал о 
нем президент Ассоциации творческой и научной 
интеллигенции «Ир» А.А. Дзантиев: «Нынешний 
духовный отец и наставник грузинского народа 
утверждает, что беззаветно преданные ему отря-
ды боевиков жестоко карают иноплеменников во 
имя самой высокой и благородной цели – во имя 
демократии, из любви к свободе и независимости 
своей родины – Грузии. Какая дикость, какое непо-
стижимое варварство на пороге XXI века! Да есть 
ли цель, хотя бы мало-мальски оправдывающая 
посягательства насвятая святых – человеческую 
жизнь?!» [34; 22–25]. Развивая свою мысль на ос-
нове тщательного анализа ситуации, известный 
общественный деятель Осетии пришел к твердо-
му убеждению о том, что «гипертрофированное 
самомнение новоявленного отца нации приятно 
щекочет перспектива находиться в одной шеренге 
с самыми оголтелыми фашиствующими диктато-
рами и властной, «железной» рукой проводить в 
жизнь их имперскую доктрину» [34; 22–25]. И при-
водит в качестве примера иезуитские слова А. Пи-
ночета: «Демократию необходимо время от време-
ни купать в крови для того, чтобы она продолжала 
оставаться демократией». Сравнив между собой 
слова фашиствующих деятелей, А. Дзантиев дал 
закономерную оценку их смысловой идентично-
сти: «Невежливость, дикость, грубый диктат вла-
сти, замешанные на крутом национализме, вот 
подлинные истоки того варварства и человеконе-
навистничества, которыми ныне охвачена Южная 
Осетия и откуда пожар в любую минуту готов пе-
рекинуться на Абхазию, Аджарию, на всю Грузию» 
[34; 22–25]. От себя добавим: так оно и случилось 
впоследствии.

Употребляя словосочетание «религиозный 
экстремизм», журналисты Северной Осетии еди-
ногласно пришли к выводу, что оно является про-
явлением нетерпимости к представителям иных 
народов и конфессий, жестокого противоборства 
в рамках одного многонационального региона. 
Поэтому отсюда вытекает адекватное понимание 
сущности «религиозного экстремизма», причин 
его возникновения, а также выработка научно-
обоснованных рекомендаций для СМИ по про-
тиводействию этому опасному социальному злу. 
Важным шагом североосетинской печати было и 
объяснение религиозного экстремизма путем вы-
явления его социальных и политических истоков 
и специфических черт и особенностей идеологии 
и практики грузинской церкви, в которой он наибо-
лее ярко проявился в последние три десятилетия. 
Как подметили ведущие журналисты Северной 
Осетии, принципиальной разницы в религиозно-
экстремистских проявлениях в различных кон-
фессиях не существует: все они, апеллируя к 
Всевышнему, пытаются реализовать радикальны-
ми методами свои земные националистические 
интересы. Условно грузинский религиозно-по-
литический экстремизм они определили как ис-
пользование религиозного фактора (религиозного 
лозунга) для реализации политических интересов 
методами насилия, игнорирующими гражданское, 
государственное и международное право. Религия 
в таком случае использовалась и сейчас исполь-
зуется для идейного обоснования экстремистской 
политики и является средством объединения, 
мобилизации и организации политических экс-
тремистов. Корни грузинского экстремизма, по 
их мнению, заключены в причинах комплексного 
характера, формировавшихся в течение десяти-
летий и целых веков. Они имеют прямое отноше-
ние к региональным конфликтам, внутренним про-
блемам и дефициту демократических настроений. 
Ввиду этого проблемы религиозного экстремизма 
они не отделяют от решения политических, межэт-
нических и социальных проблем.

Таким образом, авторитетные представители 
североосетинской печатной прессы считают, что 
грузинский этнонациональный, политический и 
религиозный экстремизм является следствием 
длительной неразрешенности, консервации дав-
но назревших межнациональных проблем, пере-
житков «княжеского» высокомерия и неуважения 
к национальным меньшинствам, несправедливо-
сти и насилия, допущенных в отношении южных 
осетин, абхазов, армян, азербайджанцев, греков, 
евреев и месхетинских турков, которые до сих пор 
пребывают в изгнании со своей исторической ро-
дины. В свете сказанного заметим, что среди рос-
сийских богословов и ученых понятие «грузинский 
экстремизм» (политический, национальный, рели-
гиозный, социальный) не получило еще должного 
внимания. Грузинские фундаменталисты, нацио-
налисты и даже представители правящих кругов 
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и парламентариев трактуют его однозначно – как 
борьбу за свободу, демократию и независимость 
Грузии. Как будто другим народам эти блага циви-
лизации не рекомендованы. Не получив должного 
осуждения, грузинские националисты (где откры-
то, а где скрытно) продолжают рассматривать во-
оруженную агрессию как единственное средство 
решения межнациональных проблем. В условиях 
современной Грузии даже проблема религии пере-
стала быть чисто богословской и приобрела ярко 
выраженный политический характер. Видимо, 
поэтому она не получила до сих пор серьезного 
обсуждения на богословном уровне в православ-
ном мире применительно к событиям в Южной 
Осетии и Абхазии. В то же время радикально на-

строенные грузинские богословы во главе со сво-
им «блаженнейшим» патриархом внутри страны 
и за рубежом продолжают трактовать военный 
конфликт в Южной Осетии в категориях реванша 
и возмездия. Прав профессор В.Д. Дзидзоев, кото-
рый подчеркивает: «Сложное положение сохраня-
ется в Республике Южная Осетия, независимость 
которой признана РФ 26 августа 2008 г., а затем 
рядом других государств. Тбилисские власти про-
должают вынашивать планы по насильственному 
возвращению Южной Осетии и Абхазии в состав 
Республики Грузия. Это создает огромные про-
блемы не только для Южной Осетии, но и для 
Северной Осетии, в целом для Российской Фе-
дерации» [9–19]. 
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Abstract. This article aims to analyze Georgian-Ossetian confl ict of 1989–1992 in the context of the evolutionary processes 
in the mass media of the Republic of North Ossetia-Alania. Within the specifi ed period it examines the most informative 
publications on the pages of the republican press is analyzed («Severnaya Ossetia» – «North Ossetia», «Rastdzinad» – «The 
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