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Аннотация. Современный общенаучный дискурс, отталкивающийся от единой, антро-
пологической точки отсчета, вполне соответствует стремлению к синтезу: культуры 
в целом, ее регистров – высокого и низкого – в собственных пространствах и во взаи-
модействии друг с другом. Работы А.В. Михайлова, крупного теоретика литературы и 
культуры, опираясь на идейные константы эпохи («историко-культурная аксиомати-
ка»), развивают идею исторической поэтики как идею «обратного перевода», задают 
культурологическую ориентацию литературоведения и возвращают искомый синтез 
теоретическому и историческому литературоведению. Подобная логика исследования 
«общих горизонтов истории культуры» как смысла науки о литературе органично вли-
вается в современную парадигму культуры.
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Методологические поиски российских ученых-
гуманитариев XIX–XX вв. обнаруживают опреде-
ленную преемственность в осмыслении понятия 
«синтез», точнее – в осознании необходимости но-
вого синтеза при решении задач исторической по-
этики. Еще в начале 1860-х годов А.Н. Веселовский 
провозгласил необходимость поиска нового синте-
за, считая опору на эволюцию поэтического созна-
ния краеугольным камнем исторической поэтики 
[1], а в самом начале 1910-х годов юный А.Ф. Лосев 
обозначил в качестве важнейшей составляющей 
мировоззрения исходный высший «синтез всего, 
что образует собою духовную жизнь человека» [2, 
с. 14] и произрастает из «первобытной бездны бы-
тия и жизни» [3, с. 104].

Александр Викторович Михайлов (1938–1995), 
ученик последнего, универсальный исследователь 
(теоретик и историк литературы и культуры, герма-
нист, искусствовед, музыковед), развивает назван-
ную проблему совершенно оригинальным образом 
– идея синтеза сопрягается у него с идеей концен-
трических кругов, или сфер с непрекращающимся 
кружением взаимообоснованных смыслов миро-
вой истории культуры. Этим сферам ученый дает 
название «герменевтическое пространство». При 
таком подходе «в пределах науки о литературе ока-
зывается даже и так называемое раннее синкре-
тическое искусство, само наименование которого 
запечатлело акт обратного проецирования, – такое 
искусство должно соединять в себе то, чего, когда 
оно существовало, еще не было как отдельного: по-
эзии, музыки, танца…» [5, с. 507].

Здесь мы намерены охарактеризовать взаи-
модействие обозначенных идей, содержащихся в 
работах А.В. Михайлова по исторической поэтике 

и герменевтике, и сформулировать предлагаемую 
ученым общую логику исследований культуры и ли-
тературы, направленную на преодоление давнего 
раскола теоретического и исторического знания.

Идеи А.В. Михайлова «снимают коросту» с усто-
явшихся литературоведческих дисциплин и разде-
лов литературоведения, парадоксально, зачастую 
– метафорически расшатывая самое, казалось бы, 
бесспорное знание. «Незнание – это сила», – так, 
к примеру, обозначена одна из глав «Нескольких 
тезисов о теории литературы». Интригующе, про-
блемно звучат и такие тезисы названной работы: 
«сфера знаний о литературе гораздо шире об-
ласти науки о литературе»; «предмет науки о 
литературе – не только литература»; «обрат-
ное проецирование – «перенос своего на чужое» 
– исторически относительно и требует обратного 
разворачивания». Иными словами – понятие диа-
лога, диалога культур как сотворчества (концепции 
М. Бахтина и С. Аверинцева о взаимодействии с 
литературой прошлого) – неоправданно. Сюда же 
отнесем и размышления автора о «неочевидности 
самоочевидного»: «назвать, наименовать все уви-
денное здесь бывает возможно лишь задним чис-
лом», а посему «наука о литературе… опирается на 
будущее и упирается в него»; «и культура, и наука в 
самом существенном отношении обращены в буду-
щее, существуют из будущего» [5, с. 519]. Таким об-
разом, в области историко-культурной аксиоматики 
всякое культурное явление прошлого, – бывшее-в-
настоящем, – имеет еще более замысловатый ста-
тус: это бывшее-в-настоящем-из-будущего.

Каждое из этих заявлений интересно и само по 
себе, но все они связаны лейтмотивом «Нескольких 
тезисов о теории литературы» – идеей о «беспре-
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рывном потоке осмысления» любого относящегося 
к науке о литературе знания, «процессе историза-
ции всего знания»: «В самом конечном счете наука 
о литературе есть такое мышление истории, где 
слово «истории» – и родительный объективный, и 
родительный субъективный: история мыслится, и 
она мыслит себя в науке, в ее рамках, в ее преде-
лах» [5, с. 483]. 

Эту ситуацию самоосмысления науки о лите-
ратуре и науки о культуре А.В. Михайлов называет 
на современном языке – герменевтической. Ого-
вариваясь, что «герменевтическое схватывается 
трудно», исследователь сразу же дает образ сфе-
ры, кружения «в пределах того самоосмысления, в 
котором все затрагиваемые нами и затрагивающие 
нас смысловые моменты получают взаимное обо-
снование <…>, зависят друг от друга и отсылают 
друг к другу» [5, с. 483]. Эта сфера имеет свои гра-
ницы, центр и «глубь», – по выражению автора. 
Структурируя участников этого кружения, исследо-
ватель называет нас, историю и близлежащее.

И здесь возникает некоторое противоречие меж-
ду линейным движением истории и циклическим, а 
вернее – сферическим – единым кружением внутри 
герменевтического пространства: «<…>такое «про-
странство» было бы в пределах науки о литерату-
ре (и науки о культуре) единственным представ-
лением, которое не затрагивалось бы всесилием 
исторического движения и, напротив, стремилось 
бы поместить историческое движение внутрь себя, 
внутрь своего кружения» [5, с. 484]. Это расширяет 
границы интерпретации: «Наша мысль идет вверх 
и вглубь от того уровня, на каком мы можем пред-
ставить себе (условно) смену точек зрения в линей-
ном движении истории» [5, с. 485]. При этом наша 
задача: «стараться молчать, давая сказать другим 
и давая сказаться другому, – переносить наше 
сегодняшнее возможное понятие такого простран-
ства на прошлое можно лишь при условии, что это 
понятие и представление будет <…> сведено до 
значения некой чисто формальной, бесплотной и 
ни на что особое не претендующей схемы <…> Нам 
же сейчас это представление в своей роли фор-
мальной схемы может принести некоторую пользу» 
[5, с. 484]. Эпоха, породившая идею исторической 
поэтики, «впервые ставит вопрос об обратном пе-
реводе, т. е. о том, чтобы вернуть произведения 
культур прошлого на положенные им места в целом 
историко-культурном генезисе, что названо «рас-
шифровкой языков культуры».

Таким образом, если вся история культуры со-
стоит в том, что разные культурные явления бес-
престанно переводятся на иные, первоначально 
чуждые им культурные языки, часто (и как правило) 
с предельным и безжалостным переосмыслением 
их содержания, то задача исторической поэтики 
может быть понята как «восстановление правды» – 
первоначально задуманного смысла произведения 
искусства.

И здесь мы подходим к важной, на наш взгляд, 

сопряженности у А.В. Михайлова идеи герменев-
тического пространства как важнейшей сущно-
сти исторической поэтики и синтеза в его самых 
разных проявлениях. 

Итак,  «свое» <…> естественно подкладывается 
под все «чужое» в любом акте понимания, <…> для 
герменевтических течений вследствие этого остро 
встает вопрос о первом шаге в этом движении по 
кругу – узнавать ли себя в ином, чужом, или же 
сразу акцентировать момент чужого в этой нераз-
рывной корреляции своего и чужого…» [4, с. 31].  
Комментируя последовательность «герменевтиче-
ских шагов» и опираясь при этом на наследие А.Н. 
Веселовского,  Михайлов указывает: «Веселовский 
исходил из потребности науки в новом синтезе» [4, 
с. 11]. Согласившись далее с мнениями Д.С. Лиха-
чева и А.Я. Гуревича об истории культуры как ком-
плексной дисциплине, в которой встречаются и вза-
имодействуют все науки о человеке, исследователь 
делает вывод: «Историческая поэтика – как задача 
современной науки – определяется внутренней по-
требностью науки (и даже более того – самой же 
культуры) во взаимоопосредовании теоретическо-
го и исторического знания, в максимальном сбли-
жении теоретических и исторических подходов к 
литературе» [4, с. 20]. Наша новая точка зрения 
«не обесценивает все иное, – а верит в историю 
как смену и существование разного иного…» [5, с. 
489]. Этой же мыслью начинает Михайлов Преди-
словие к «Исторической поэтике и герменевтике»: 
необходимо преодолеть давний, «неоправданный 
и неплодотворный раскол литературоведения на 
теорию (систематику) и историю» [6, с. 7].

Еще один аспект синтеза, который рассматрива-
ет в своих работах Михайлов, связан с взаимодей-
ствием эстетики и живых людей, как формулирует 
это сам исследователь, с настоятельной необходи-
мостью «связи с человеком как продуктом и носи-
телем своей истории» [7, с. 477]. Заявив в работе 
«Эстетика и оживление человека», что «филосо-
фия начинается не с кафедры, а с человеческого 
ума, который чаще всего даже и не подозревает 
о философии…», что «эстетика должна сама чув-
ствовать и понимать свою зависимость от живых 
людей, в которых – ее исток и оправдание», что 
« <…> реальный человек в его живом существо-
вании – это для эстетики, как и для философии, 
– единственно зримая опора в ее мысли, ориен-
тированной на историю, это единственное место, 
где сама история становится доступной, зримой, 
вещественной» [7, с. 476], Михайлов с одобрением 
вспоминает работу А.Ф. Лосева «История античной 
эстетики», написанную, по его мнению, в согла-
сии с тенденциями современной общекультурной 
мысли: «античная культура с ее далеко не полным 
расчленением всех тех аспектов, которые были 
разъяты неумолимой европейской аналитикой, – 
это заветное поле эстетики, очень часто склонной 
забывать об историчности, об исторической сути 
своих терминов и понятий, об их неотрывности от 
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истории слова, от истории языка и от истории мыс-
ли в языке» [7, с. 475]. Кроме того, «<…> полнота 
смысла находит адекватное себе выражение имен-
но в начале развития», а последнее – «как бы ан-
тропологическая точка во времени, когда сущность 
человека совпадает сама с собой» («К проблеме 
исторической поэтики») [4, с. 15].

Еще одно интересное наблюдение из «Несколь-
ких тезисов о теории литературы»: «<…> синкре-
тическое искусство, само наименование которого 
запечатлело акт обратного проецирования <…>, 
должно соединять в себе то, чего, когда оно су-
ществовало, еще не было как отдельного: поэзии, 
музыки, танца…» [5, с. 507].  И хотя в синкретиче-
ском искусстве в некоторых случаях нет даже слов, 
а иногда присутствует и то, что нельзя прочитать 
(рисунки), «все это оказывается внутри науки о ли-
тературе с достаточным основанием» [5, с. 507].  

Современный общенаучный дискурс, отталки-
вающийся от единой, антропологической точки от-
счета, вполне соответствует стремлению к синтезу: 
культуры в целом, ее регистров – высокого и низко-
го – в собственных пространствах и во взаимодей-
ствии друг с другом.

Беря за основу идейные константы эпохи 
(«историко-культурную аксиоматику»), развивая 
идею исторической поэтики как идеи «обратного 
перевода», А.В. Михайлов задает культурологи-
ческую ориентацию и возвращает искомый синтез 
теоретическому и историческому литературоведе-
нию. Идея синтеза – одна из ключевых в научном 
наследии А.В. Михайлова. Сопрягаясь с идеей гер-
меневтического пространства как важнейшей сущ-
ности исторической поэтики, она раскрывает са-
мые неожиданные грани: взаимодействия своего и 
чужого в любом акте понимания; взаимоопосредо-
вания теоретического и исторического знания; вза-
имозависимости эстетики и живых людей; полноты 
смысла синкретического искусства, с достаточным 
основанием оказывающейся «внутри» современ-
ной науки.

Подобная логика исследований культуры и ли-
тературы («поле дометодологического»; «общие 
горизонты истории культуры»; историко-культурные 
дисциплины как науки о сущности человека; отказ 
от принципа антропологической «естественности») 
целиком укладывается в современную парадигму 
науки.
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