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О двух позднесредневековых сосудах из Махческа в 
Дигории из собрания П.С. Уваровой
Аннотация. Опубликованные еще в 1900 году П.С. Уваровой стеклянный и фаянсовый 
кувшины из Махческа в Дигории – эксклюзивные и исторически важные артефакты. 
Датированные М.З. Кетбиевой и В.А. Кузнецовым ХIII–ХV веками, оба предмета рас-
сматриваются ими как изделия из средневековой «Италии и Китая». Однако суще-
ствуют и иные точки зрения, не использованные ими. Эти наблюдения позволяют 
рассматривать оба кувшина как импорты из Крыма последней четверти ХV и первой 
пол. ХVI вв. Уточнения открывают и другие возможности как в историко-культурной 
атрибуции обоих предметов, так и в определении времени и условий их появления в 
Дигории.
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About two late medieval vessels from Makhchesk in 
Digoria from the collection of P.S. Uvarova
Abstract. The glass and earthenware jugs from Makhcheska in Digoria, published back in 1900 
by P.S. Uvarova– are exclusive and historically important artifacts. Dated by M.Z. Ketbieva and 
V.A. Kuznetsov to the XIII-XV centuries, both objects are considered by them as products from 
medieval «Italy and China». However, there are other points of view not used by them. These 
observations allow us to consider the volume of the jug as imports from the Crimea of the last 
quarter of the XV and the first half. XVI centuries. However, there are other points of view 
not used by them. These observations allow us to consider the vo-lume of the jug as imports 
from the Crimea of the last quarter of the XV and the first half XVI centuries. Clarifications 
open up other possibilities both in the historical and cultural attribution of both subjects, and in 
determining the time and conditions of their appearance in Digoria. 
Keywords: North Ossetia, Makhchesk, Digoria, Crimean imports of the XV-XVI centuries, the 
genus of Badilyat and their migration.

В последние годы, активно развивая представ-
ления и территориально расширяя границы т. н. 
«белореченской археологической культуры» золо-
тоордынского времени1, несмотря на справедливое 
критическое отношение к предположению [41, с. 
507–509; 42, с. 48–50], эту проблематику активно 
обсуждает к. и. н. В.А. Фоменко (г. Нальчик). Ука-
занный автор предлагает считать исторической 
реальностью хронологическую преемственность 
как минимум трех выделяемых им «адыгских ар-
хеологических культур» – т. н. «касожской, бело-
реченской и старокабардинской» (критический 
обзор версии см.: [41, с. 507–509]), В.А. Фоменко 
стремится найти и веские основания для опреде-

ления значительно более широких границ ареала  
указанных «культур». Среди таких «обоснований» 
есть и ссылка на то, что «В.А. Кузнецов, изучая ма-
териалы из раскопок Баделятского кладбища [37, с. 
254–269; 8, с. 173–175, рис. 1] у селения Махческ 
в горах Дигории, нашел аналогии в погребальном 
инвентаре [38, рис. 3] и обряде махческих могил 
и захоронений Белореченского некрополя XIV–XV 
вв.2 Владимир Александрович предположил, что 
эти факты можно объяснить перемещением в XV в. 
адыгского населения из Закубанья в Центральное 
Предкавказье, образованием Кабарды и проникно-
вением отдельных кабардинских феодалов в гор-
ные районы (конкретно легендарного Бадела [11, с. 

1 В.А. Фоменко, касаясь данного вопроса, отмечает: «Н.Г. Ловпаче датирует Белореченские курганы XIV–XV вв. … Е.И. На-
рожный предложил датировать большую часть Белореченских курганов концом XV – началом XVI в.» [38, с. 118]. Утверж-
дение выглядит не совсем корректно, тем более что при этом он ссылается на совместную статью В.Б. Виноградова и 
Е.И. Нарожного [5, с. 148–157], дублирующую и развивающую идею более поздней датировки некоторой части Белоречен-
ских курганов [6, с. 124–137; 31, с. 16–17]. Речь не идет о чьей-то персональной точке зрения, т. к. высказанное мнение, 
которое ныне может быть несколько скорректировано, не потеряв своей актуальности, коллективное.
2 Утверждение выглядит странным, т. к. задолго до В.А. Кузнецова об этом же писала и П.С. Уварова.
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50–77] в Дигорскую котловину) [16, с. 99–109;17, с. 
244–246]» [38, с. 119].

Процитированная точка зрения значительно 
сложнее, чем принято думать, и реконструирует  
один из этапов позднесредневековой истории не 
только Дигории, но и всей Северной Осетии. При 
этом неизбежно закономерным продолжает оста-
ваться вопрос: насколько приведенное убеждение 
соответствует реальности и насколько убедитель-
ны в нем используемые аргументы?

Во всех случаях опора делается на археологи-
ческие источники из дигорского Махческа. Насколь-
ко можно судить о них по сведениям П.С. Уваровой, 
они не так многочисленны. В.А. Фоменко, лаконич-
но комментируя их в подрисуночной подписи, на-
зывает эти предметы «привозные сосуды. Находки 
П.С. Уваровой у селения Махческ в Дигории» [38, 
с. 122, подпись к рис. 3]. Однако в публикации П.С. 
Уваровой интересующие нас сосуды не упоминают-
ся среди раскопанных ею погребений, а представ-
лены как предметы из «Собрания П.С. Уваровой». 
Прежде всего – это сосуд из стекла (рис. 1,1)  [37, с. 
266, табл. СХII]. П.С. Уварова, ссылаясь на анало-
гию из Эрмитажа, происходящую из уже упоминав-
шихся выше Белореченских курганов, соотнесла 
его с кругом венецианских древностей. Значитель-
но позднее этот же «венецианский кувшин» специ-
ально изучался научным сотрудником Гос. Эрмита-
жа М.Г. Крамаровским [14, с. 80–81; 15, с. 52–54]. 

Второй  сосуд, как его описывала П.С. Уварова, 
– «кувшин фаянсовый, белый с синим рисунком» 
[37, с. 266, табл. СХIII]; по запросу П.С. Уваровой, 
«В.Г. Бокомъ» он был отнесен «к ХV или даже ХVI 
ст.» и, как свидетельствовал тот же автор, «на нем 
ясно выражены в гармоническом сочетании те два 
направления, которые характеризуют персидское 
искусство в ХV и ХVI ст. с одной стороны, арабский 
или скорей мусульманский стиль, с другой – под-

ражание китайским образцам; ту же тенденцию 
можно усмотреть…  и на других памятниках этого 
периода». Все это, без сомнения, «по формам, по 
цвету и составу… восточного происхождения, но 
весьма возможно, найдутся ученые, в особенности 
на западе, которые не согласятся с этим мнением 
и причтут лучшие из них» [37, с. 266]. В 2010 г. М.З. 
Keтбиева, вновь обратившись к указанным сосу-
дам, повторив информацию П.С. Уваровой, обрати-
ла внимание на упомянутую ею аналогию стеклян-
ному сосуду из Белореченских курганов, полагая, 
что он «пpизнан венецианским и датируется XV в. 
Этим определяется происхождение и дата перво-
го сосуда» [12, с. 182]. В отношении  второго кув-
шина вначале она пишет, что кувшин «фаянсовый 
(селадоновый?)» и далее: «второй кувшин из села-
дона», «скорее всего китайского происхождения, 
хотя твердой уверенности в этом нет, ибо предмет 
известен только  по публикации П.С. Уваровой» и 
якобы «недоступен для изучения». Появление же 
«китайского селадона» в «Махческе в ХIV–ХV вв. 
вполне вероятно, как и венецианского стекла», 
«если эти предположения верны», предметы мог-
ли попасть в высокогорный Махческ, «где в ХIV–ХV 
вв. возможно нахождение крупного рынка, связан-
ного  с Востоком и с Западом?». Таким исходным 
«рынком мог быть золотоордынский город Маджар 
(совр. Буденновск)3, функционировавший в пост-
золотоордынское время, т. е. в ХV в.»4 [12, с. 183]. 
Подтверждением тому она приводит свидетельства 
Т.М. Минаевой о маджарских находках, среди ко-
торых было «значительное количество китайского 
фаянса»5 и «бронзовых зеркал» [22, с. 143]. Посту-
пление «венецианского стекла» на «рынок Маджа-
ра легко объяснимо:  в XV в. итальянские купцы и 
миссионеры6 на Северном Кавказе развернули ак-
тивную деятельность [40, c. 193–205]» [12, с. 183].

 Позднее В.А. Кузнецов, сначала в соавторстве 
3 Золотоордынский город Маджар на р. Куме действительно являлся, как писал еще арабский автор ХIV в. Абу-ль-Фида, 
крупнейшим северокавказским городом Золотой Орды, располагавшимся посередине между Дербентом и золотоордын-
ским Азаком [13, с. 115], и играл важную роль в международной торговле и системе отношений. В пользу предположения 
М.З. Кетбиевой, например, говорит и случайная находка в Маджаре латунной ступки [23, с. 284–285], которая, как и три 
других таких же предмета – из фондов Армавирского краеведческого музея, из окрестностей Приморска-Ахтарска и с 
«Нижнего Джулата», – являлась аптекарской ступкой ХIII–ХIV вв. явно итальянского происхождения [10, с. 61–63; 30].
4 Если опираться, например, на нумизматический материал с территории Маджарского городища, в этом городе после 
его разгрома эмиром Тимуром в 1395 г. только «в начале ХV в. происходит некоторый подъем хозяйственной жизни», о 
чем «свидетельствуют медные монеты, чеканенные в Маджаре». Однако «это возрождение было недолгим и непрочным. 
Последующий стремительный распад Золотой Орды, внутригосударственные катаклизмы, перемещение торговых пу-
тей обусловили и последующее запустение города. Его дальнейшая судьба в источниках совсем не освещена, нет и ар-
хеологических данных. Надо полагать, что где-то во второй половине XV – начале XVI вв. он пришел в полный упадок [36, 
с. 21–22]. Этому не противоречит и новый анализ монетного обращения золотоордынского Маджара [19. с. 416–486]. В 
середине – во второй пол. ХV в., как сообщали письменные источники, в округе городища «Орда на р. Куме землю пахала» 
[4, с. 76–91], т. е. о какой-либо интенсивной торговле с Востоком и Западом думать уже не приходится. 
5 Упоминая то находки «китайского фаянса», то фарфора и селадона на Маджарах, М.З. Кетбиева запутывает читате-
ля, поскольку  в каждом случае было бы целесообразным речь вести конкретно.
6 Следует сразу оговорить, что в интересующем нас процессе, вопреки мнению М.З. Кетбиевой, роль европейских (като-
лических) миссионеров представляется минимальной. Специалисты полагают, что в этот период такие миссионеры, 
главным образом францисканцы и доминиканцы, возложили «на себя все функции, связанные с разведкой, дипломатически-
ми переговорами и распространением «истинной веры» в странах Востока» [21, с. 32]. Как известно, территория севе-
рокавказских владений Золотой Орды представителями римско-католической церкви оказалась разделенной на несколь-
ко кустодий и викарийетов, на территории которых ими учреждались различные кафедры и епископства [25, с. 17–19]. 
Несмотря на лаконичность данных об их деятельности, известно, что таким миссионерам, например францисканцам, 
судя по копии ярлыка Узбек-хана, «давалось разрешение беспрепятственно передвигаться по территории Улуса Джучи и 
проповедовать христианство». В одном из писем францисканцев из Крыма, отправленном на Запад в 1323 г., сообщалось: 
«Минориты воспользовались ханским разрешением, они развернули свою миссионерскую деятельность в т. ч. и среди 
кочевников, добившись ощутимых результатов и не встречая никаких препятствий со стороны ордынской администра-
ции» [39, с. 35]. А вот вслед за миссионерами из различных орденов уже шли европейские торговцы-предприниматели и 
коммерсанты.

ИСТОРИЯ
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с М.З. Кетбиевой [17, с. 244–246], а потом и без нее 
[16, с. 99–109], подводя итог своим исследованиям, 
констатировал: «Еще раз подчеркнем, что есть не-
которые основания полагать незначительный хро-
нологический разрыв между могильниками Белоре-
ченска и Махческа: Белореченские курганы – около 
середины XIII – середины XV вв., раскопанные П.С. 
Уваровой могилы Махческа – конец XV – начало 
XVI вв. Эта хронология демонстрирует динамику 
движения не только вещей, но и носителей данной 
культуры, в нашем случае адыгской. В Махческе 
это уже более конкретно – кабардинской» [16, с. 
99–109]; как указывалось в самом начале данной 
статьи, эту точку зрения полностью разделяет и 
В.А. Фоменко. Но насколько такие оценки историко-
культурных реалий историчны и соответствуют дей-
ствительности? Постановка данного вопроса имеет 
право на существование, особенно если немного 
абстрагироваться от них и обратиться к иным точ-
кам зрения, оставшимся, возможно, неизвестными 
указанным выше авторам, но которые выводят на 
совершенно иной уровень понимания указанной 
проблемы.

Сославшись на атрибуцию махческского сте-
клянного сосуда научным сотрудником Гос. Эрмита-
жа М.Г. Крамаровским в 1988 г. [14, с. 80–81], ни 
М.З. Кетбиева, ни В.А. Кузнецов и В.А. Фоменко 
совсем не упоминают более поздних уточнений 
М.Г. Крамаровского на этот счет. В частности, ука-
занный исследователь связал производство инте-
ресующей нас стеклянной посуды с деятельностью 
стекловара «из Алгаро» в Венецианской республи-
ке по имени «Ланцилотто Ведерио», в 1465 г. пере-
селившегося в крымскую Кафу вместе с другими 
итальянскими «150-ю ремесленниками-степенди-
ариями». Дальнейшая «судьба и работа в Кафе» 
этого стекловара «отслеживается на протяжении 
восьми лет», т. е. до 1473 г., и с его деятельностью 
ныне связываются «отдельные находки европей-
ского стекла» – не только «из Белореченского мо-
гильника в степном Предкавказье», но «и Махче-
ского в Дигории» [15, с. 53]. Сегодня такие же, хотя 
и во фрагментах, стеклянные изделия известны и 
в других местах Северного Кавказа [27, с. 70–72]. 
Из них В.А. Кузнецов знает лишь о находке такого 
стекла в осетинском Сатайи-Обау. Однако, поми-
мо Махческа и «родового храма Сатайи-Обау» [1, 
c. 46–49; 2, с. 80], находки фрагментов стекла от 
точно такого же сосуда известны и в высокогорной 
Ингушетии [27, с. 70–72], что выше отмечавшую-
ся гипотезу, связывавшую появление махческого 
стеклянного сосуда в высокогорье Осетии, делает 
не совсем реалистичной. Принимая во внимание 
приведенное выше уточнение М.Г. Крамаровского 
о возможной увязке интересующей нас стеклянной 
посуды Северного Кавказа с деятельностью ита-
льянских ремесленников в крымской Кафе, необхо-
димо признать реальной легенду о происхождении 
дигорского «племени Бадилят» из Крыма, о кото-
рой со ссылкой на исторические предания махче-

ского «рода Абисаловых» писал еще В.Ф. Миллер, 
а вслед за ним и П.С. Уварова [20, с. 79; 37, с. 254–
256]. Но при этом совсем нельзя исключить и того, 
что в связи с указанным переселением из Крыма 
или же вне зависимости от него во второй  пол. ХV 
в. наблюдается процесс заметной торговой актив-
ности населения Северного Кавказа с населением 
Крыма, наиболее интенсивно развивавшейся в се-
веро-западных его районах. На наш взгляд, на это 
указывают монетные составы сразу трех крупных 
монетных кладов примерно этого же времени. Это 
клад 1891 г. из окрестностей сел. Сандатовское  на 
Ставрополье [28, с. 43–47], у Ейска и т. н. «Петров-
ский клад» на Кубани [32, с. 61–66; 33, с. 105–115; 
34, с. 30–40], вероятно, зарытые в землю перед са-
мым вторжением на Северный Кавказ в 1486 или 
1487 гг. отрядов газиев шейха Хейдара [35, с. 144–
148], вторгшегося через Дербент, прошедшего весь 
регион и оказавшегося наголову разбитым только 
на территории Северо-Западного Кавказа [26, с. 
20–31].

Не менее интересна история и второго сосуда, 
М.З. Кетбиевой, а затем В.А. Кузнецовым и В.А. Фо-
менко сопоставленного с «китайской» ремеслен-
ной продукцией из «фаянса», «фарфора» или «се-
ладона» [12, с. 182–183; 16, с. 99–109]. Несмотря 
на все отмечавшиеся ими трудности, сосуд привле-
кал внимание специалистов задолго до них, и лю-
бой читатель имел возможность познакомиться с 
его атрибуцией еще в 1972 г., когда Ю. Миллер в 
своей монографии, посвященной характеристике 
«Турецкой керамики», интересующий нас фаянсо-
вый кувшин из Махческа соотнес с керамической 
продукцией из «османского г. Изника» и датировал 
его «первой пол. ХVI в.» [21, с. 139–140, рис. 1]. 

Такая его историко-культурная атрибуция позво-
ляет уточнить многое: несмотря на известные слу-
чаи обнаружения на территории золотоордынского 
Маджара фрагментов керамики из фарфора, фа-
янса и селадона [3, с. 212–217], впрочем, как и на 
территории «Нижнего Джулата» в КБР и в Дербенте 
фрагментов селадоновой посуды [7, с. 55–59; 30], 
они – золотоордынского времени, т. е. гораздо бо-

Рис. 1

НАРОЖНЫЙ А.И. О ДВУХ ПОЗДНЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ СОСУДАХ ИЗ МАХЧЕСКА...
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лее раннего времени, нежели фаянсовый сосуд из 
Махческа, и связывать последний с результатами 
международной торговли золотоордынского Мад-
жара некорректно. Этот сосуд значительно (почти 
на 100 лет) позднее первого стеклянного кувшина, 
отмечавшегося выше. Но и он, скорее всего, ре-
зультат торговли также с Крымом. Развивая пред-
положение, отметим, что махческский кувшин из 
фаянса также не единственный в регионе. Здесь 
мы можем указать на несколько фрагментов по-
добной керамики, которые связаны с территорией 
т. н. «Трехстенного городка» на Нижнем Тереке [9, 
с. 253–276], территория которого сопоставляется с 
остатками первого русского города в регионе – Тер-
ками, построенного здесь в 1588 г. [9, с. 253–276; 
29, с. 225–231], «посаженного» на территории, до 

этого времени входившей в границы известного в 
документальных источниках «Тюменского княже-
ства» («Кавказской Тюмени» – о ней см.: [18, с. 
163–175]).  Если учитывать хронологическую раз-
ницу времени между строительством русских Терок 
(1588 г.) и датировкой интересующего нас фаянсо-
вого сосуда  из Махческа (первая пол. ХVI в.), мож-
но полагать, что он, как и упоминавшиеся анало-
гичные фрагменты османской керамики на Нижнем 
Тереке, относятся ко времени заключительного 
этапа функционирования «Кавказской Тюмени», 
т. е. ко второй пол. ХVI в. [18, с. 163–175]. Други-
ми словами, появление и этого сосуда в Махческе 
вряд ли следует связывать с расселением сюда ка-
бардинцев, впрочем, как и с его принадлежностью 
к т. н. «белореченской культуре».
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