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В математике слова «необходимо» и «доста,
точно» используются каждодневно и повсемест,
но, притом они имеют совершенно точный смысл.
Если из посылки А следует заключение B, то мож,
но сказать, что А  достаточно для B или же что В
необходимо при А. Вот и вся хитрость.  Матема,
тиков, путающих необходимость и достаточность,
мне лично встречать не приходилось, хотя стар,
шим товарищам такие вроде бы попадались.

В жизни эти слова используют намного более
разнообразными способами, чем в науке. Мы часто
слышим, что для достижения цели В необходимо
принять меры А. При этом подразумевается, что осу,
ществление А обеспечивает достижение цели В. То
есть слово «необходимо» используется там, где речь
идет о достаточном условии. Некоторые считают, что
в идеальном обществе должны быть свобода, ра,
венство и братство, и выдвигают соответствующие
лозунги сейчас, трактуя нечто необходимое как дос,
таточное условие достижения идеала.

Путаница в использовании слов «необходимо» и
«достаточно», «нужно» и «должно быть» столь распро,
странена, что поиск иллюстраций не составляет тру,
да. Можно держать практически беспроигрышные
пари на существование подходящего перла у любо,
го человека, выступающего в сфере политики. По,
литики оперируют с обыденным сознанием и за ска,
занное  если и отвечают, то в дни перевыборов. Дру,
гое дело наука. Если представители научной элиты
не видят разницы между необходимым и достаточ,
ным, наука в стране деградировала до крайности.

Между тем здесь и там из уст всемирно при,
знанных ученых с выдающимися показателями ци,
тирований и высоко поднятым h,фактором мы слы,
шим политические или экономические рекоменда,
ции, основанные на полной путанице между необ,
ходимым и достаточным.

С  апломбом  и  пафосом представители элиты
рассуждают на уровне пикейных жилетов. Скажем,
речь идет о бюджетной политике нашей страны. Кому,
то из элиты не без оснований  нравится то, как в каких,
то странах устроено нечто нужное и в России, напри,

мер, система  медицинского обслуживания. В чужих
странах  действует прогрессивный  подоходный  на,
лог.  С  необыкновенной легкостью  в  мыслях делает,
ся мгновенный  вывод, что введение прогрессивно,
го подоходного налога в России обеспечит улучше,
ние ситуации в сфере медицинского обслуживания.
Причем подобные благоглупости иногда торжествен,
но называют теоремами, то есть выдают за доказан,
ные факты науки. Между  тем весь пафос  приведен,
ного  элитарного  рассуждения основан ни на чем.
Оценить  правильность  внешне  разумной  рекомен,
дации  нет никакой возможности – она полностью
декларативна. Ничем  подобные  заявления  ученых
от  речей  политиков не  отличаются. Недоказанное
выдается  за  доказанное, маскируется  одеждами
науки  и  подкрепляется  списком  академических
регалий. Какими  бы  добрыми  намерениями  авто,
ры подобных  сочинений  не  руководствовались, их
писания  –  хлестаковщина,  если  не  шарлатанство  и
пиар. Наука  профанируется  самими  учеными, пута,
ющимися  в  элементарных  понятиях  логики  и  под,
меняющими  доказательства  и  эксперименты  при,
зывами, обещаниями  и  аналогиями.

Академики в компании проходимцев, клери,
калов и мистиков, академические публикации по
подвижным балансам сущего и герменевтике,
академические журналы  с псевдонаучным мета,
физическим вздором, представители научной
элиты, не видящие разницы между необходимы,
ми и достаточными условиями и пропагандиру,
ющие высосанные из пальца теории и фантасмо,
гории лженауки... Скорбный перечень скверных
феноменов сегодняшнего дня науки в России.

Пока  ученые  сами  не  наведут  порядок  в
своей среде, требовать повышенного финанси,
рования и уважения к науке от общества просто
неприлично.  Отмечу, что свойство  быть  при,
личным не  является ни  необходимым,  ни  дос,
таточным  условием  элитарности.
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