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Tabula Peutingeriana – уникальный источник рим-
ского времени, данные которого относятся к перио-
ду времени от I до IV вв. н. э. Интерпретация данных 
карты отличается значительной сложностью [14], но 
дает ценнейшую информацию о римской эпохе и 
картографии того времени. И хотя назначение кар-
ты остается загадкой, переписчики не всегда верно 
отражали исходные названия карты, а ее вытяну-
тая проекция изначально сильно исказила данные, 
тем не менее карта остается ценным источником. 
Отсутствие одних и присутствие других названий 
позволило мне предположить, что данные карты в 
регионе Северного Причерноморья, Приазовья и 
Северного Кавказа могут быть датированы второй 
половиной II – первой половиной III в. н. э. [4].

Нам известна серия двойных «сарматских» 
названий – Sarmatevagi, Solitudines Sarmatarum, 
Amaxobii Sarmatae, Lupiones Sarmate, Venadi 
Sarmatae, Roxulani Sarmate, Suani Sarmatae, 
Sasone Sarmatae, которые на карте располагаются 
к северу и к северо-востоку от Дуная и на Кавказе. 
Этноним и политоним «сарматы» относится к не-
скольким группировкам на карте. 

К западу от Карпат (при всей условности раз-
мещения объектов на карте) находится целый пу-
чок сарматских названий. И это при том, что сам 
регион довольно небольшой и охватывает, видимо, 
равнины венгерской низменности, так называемую 
пушту. Сосредоточение сарматских названий в рай-

оне Среднего Дуная можно объяснить двояко. Во-
первых, как хорошо известно, сарматы Среднего 
Дуная были беспокойным соседом и постоянно со-
вершали набеги на лимес. Римляне хорошо знали 
этническую и политическую ситуацию здесь, плот-
ность информации в этом важном в стратегическом 
отношении регионе была заметно выше, поэтому 
здесь так много названий (и не так много для Се-
верного Причерноморья).

Другое возможное объяснение связано с тем, 
что пропорции на карте искажены, и эти общности 
могли располагаться на обширной территории во-
круг Карпат – к западу, востоку (степная зона) и к 
северу (в лесной зоне).  Может быть, сказалось 
смещение на запад номадов в III в., когда к числу 
известных здесь c I в. языгов могли добавиться 
аорсы и роксоланы. В то же время на Кавказе нам 
известно только два таких названия. – сарматы-
сваны и сарматы-сасоны (Tabula Peutingeriana IX, 
3-4; IX, 5; рис. 1).

Происхождение двойного названия имеет не-
сколько объяснений.

1. Общность происхождения и этнокультурное 
родство.

2. Географическое определение по принадлеж-
ности к Сарматии. Название «Сарматия» сменило 
название «Скифия» примерно с рубежа эр, и насе-
ление могло называть сарматами по происхожде-
нию с этой территории.
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3. Номады по образу жизни назывались тогда 
сарматами (см. Tac. Germ. 46: «Венеды переняли 
многое из их нравов, ибо ради грабежа рыщут по 
лесам и горам, какие только ни существуют между 
певкинами и феннами. Однако их скорее можно 
причислить к германцам, потому что они сооружают 
себе дома, носят щиты и передвигаются пешими, и 
притом с большой быстротой; все это отмежевыва-
ет их от сарматов, проводящих всю жизнь в повозке 
и на коне», пер. Бобовича). Здесь сарматами назы-
ваются именно номады.

4. Политоним «Сарматия» означал нахождение 
под властью сарматов или как минимум в опреде-
ленном союзе с ними.

Итак, у нас несколько случаев употребления на 
Певтингеровой карте двойных этнонимов с сарма-
тами. Впрочем, как и со скифами. Ряд этих этнони-
мов – это разновидность сарматов-номадов, когда 
несколько из этих названий относятся к разным 
сарматским группировкам, хорошо известным нам 
по другим источникам. Сарматы-ваги («бродячие 
сарматы»), фиксируемые на западной окраине 
степной зоны, соотносятся, по всей вероятности, с 
сарматами Среднего Дуная [14, с. 315], известными 
в этом регионе в I–V вв. Их можно сравнить с языга-
ми-метанастами Птолемея (Geogr. III, 5, 6).

Сарматы гамаксобии могут быть соотнесены 
с аорсами, как это показал Д.А. Мачинский [12, с. 
130–131], опираясь как на Плиния Старшего, так 
и на другие источники. Плиний Старший сообща-
ет, что другое название аорсов – гамаксобии (Nat. 
Hist.  IV, 80), в то время как Птолемей считает их 
разными народами (Geogr. III, 5, 19; 23–24). Один 
этноним – аорсы – таким образом, представляет 
самоназвание народа, а второй имеет греческое 
происхождение и образован по внешнему призна-
ку, бросившемуся в глаза грекам (греч. Ἁμαξόβιοι 

означает «живущие на повозках»). Упоминаются 
в Певтингеровой таблице и сами аорсы, в иска-
женном, правда, варианте, у западного подножия 
Кавказских гор, притом дважды («Arsoae» – Tabula 
Peutingeriana VIII, 5, IX, 1). Совмещение двух назва-
ний (аорсы и амаксобии) одного сарматского этно-
са вполне возможно – при неоднородности такого 
источника, как Tabula Peutingeriana.

Этноним Lupiones Sarmate (Tabula Peutingeriana 
VI, 4) относится к числу уникальных названий, из-
вестных нам благодаря Певтингеровой карте. Он 
написан красной краской в самой верхней части 
таблицы, но его расположение может означать 
размещение на довольно обширной территории 
между лимесом и Балтийским морем, ближе, ско-
рее всего, к лимесу. Тот факт, что он вроде бы на-
ходится к западу от Карпат (Alpes Bastarnice, Tabula 
Peutingeriana VII, 2; 14, с. 330), не является таким 
уж и очевидным, если учесть специфику изобра-
жения, растянутого по горизонтали, самой карты. 
Название связывают с лугиями. Я предложил иной 
вариант интерпретации [5].

Так как интерпретировать этих сарматов? Я ду-
маю, что здесь речь идет о сарматах по происхож-
дению, т. е. номадах, проживающих в степной зоне, 
и тогда это сарматы в первом значении этого слова. 
Следует обратить внимание на то, что на Певтинге-
ровой карте встречаются этнонимы, известные по 
данным античной традиции в I в. до н. э. – I в. н. э. 
Это сираки, аорсы, роксоланы, аспургиане. Но рок-
соланы находятся на карте уже в Северо-Западном 
Причерноморье, где они известны со второй поло-
вины I в. н. э., а аорсы и сираки на Северном Кавка-
зе являются, скорее всего, осколками тех могуще-
ственных объединений, которые господствовали в 
степях ранее. Отход из степной зоны на Кавказ пре-
жде могущественных номадов – это хорошо извест-

Рис. 1. Suani Sarmatae, Sasone Sarmatae на Певтингеровой карте

ВДОВЧЕНКОВ  Е.В. ДВОЙНЫЕ САРМАТСКИЕ ЭТНОНИМЫ НА ПЕВТИНГЕРОВОЙ...
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ное явление в исторической географии Кавказа.
Solitudines Sarmatarum (Tabula Peutingeriana V, 

5-VI, 1) – географическая область – «пустыни сар-
матов», упоминаемая также Плинием Старшим как 
«deserta Sarmatiae» (Nat. Hist.IV, 81). Здесь имеются 
в виду области, не обжитые оседлым населением. 
Это географическое значение двойного названия.

Сарматы-венеды, сарматы-сваны и сарматы-са-
соны – случай более сложный. Они связаны с осед-
лым населением. Непонятна ситуация с сасонами, 
но по области обитания – на Кавказе – их можно 
скорее отнести к оседлым (Tabula Peutingeriana IX, 
5).

Сарматы-венеды, упоминаемые Тацитом (Tac. 
Germ. 46), Плинием Старшим (Nat. Hist. IV, 97), 
Птолемеем (Geogr. III, 5, 7 и 8) и Певтингеровой 
картой (Tabula Peutingeriana VII, 1), стали поводом 
для большой дискуссии [14, с. 321–330]. Практиче-
ски все исследователи видят в них не номадов [14, 
с. 322–323].  В другом месте карты упоминаются 
просто Venedi (Tabula Peutingeriana VII, 4). Особого 
внимания венеды удостоились в связи с поиском 
первых письменных сообщений о славянах. Что 
скрывается за этим, соотнесение с географической 
областью Сарматия или подчинение сарматским 
группировкам, сложно сказать.

И сваны, и сасоны известны по другим данным. 
Σα΄σονες названы еще только Птолемеем (Geogr. 
VI, 14, 11) и более нигде не известны. У Птолемея 
они упоминаются в части работы, где упоминают-
ся Гиркания, Маргиана, Бактриана, Согдиана, т. е. 
довольно далеко на Востоке. Σοα΄ναι хорошо из-
вестны благодаря Страбону (Geogr. XI, 2, 19). Это 
название хорошо в дальнейшем известно и сохра-
няется до нашего времени.

Говоря о сарматах-сванах и сарматах-сасонах, 
важно понять, как соотносятся понятия кавказцы и 
сарматы. Так, Страбон (Geogr. XI, 2, 16) сближает 
понятия кавказцы и сарматы и относит часть насе-
ления Кавказа к Сарматии: «Диоскуриада является 
и началом перешейка между Каспием и Понтом, а 
также эмпорием, общим для всех расположенных 
за ней ближайших народов. Говорят, что в нее схо-
дятся 70 [народов], а некоторые, которых истина не 
заботит, – что и 300. Все они разноязычны, посколь-
ку из-за надменности и дикости живут разобщенно, 
[друг с другом] не смешиваясь. В большинстве они 
сарматы и все – кавказцы» (пер. А.В. Подосинова). 
Интерпретировать это сообщение можно так: жи-
тели всей системы Кавказа – это кавказцы, но Се-
верный Кавказ является частью Сарматии. Таким 
образом, здесь определение «сарматы» соотно-
сится с географической областью, и кавказцы яв-
ляются сарматами по географии проживания (или 
же по кочевому образу жизни населения степного 
Предкавказья). На Певтингеровой карте мы тоже 
видим название caucasi (Tabula Peutingeriana VIII, 

5; 14, с. 358), правда, непонятно, здесь это какое-то 
локальное название, или же общее название жи-
телей Кавказа, оказавшееся в перечне конкретных 
этнонимов. Вообще Кавказ на Певтингеровой карте 
очень деформирован – в силу растянутости карты в 
широтном направлении (свиток шириной чуть боль-
ше 30 см и длиной более 6 м). Кавказ представлен 
семью горными цепями, растянутыми на карте 
(Tabula Peutingeriana от IX. 5 и до IX.3).

Первая версия происхождения названия сарма-
тов-сасонов и сарматов-сванов – это группы саса-
нов и сванов, оказавшихся на Северном Кавказе и 
в связи с расположением в зоне Сарматии получив-
ших такое имя от античных авторов – для отличия 
от тех, кто проживал в другом районе. И в таком 
случае сарматы в этом двойном этнониме – геогра-
фическое наименование.

Вторая версия – это версия этнического смеше-
ния. В качестве примера я хочу привести греко-сар-
матов. Греко-сарматы упоминаются христианским 
епископом Ипполитом Портским, автором «Liber 
generationis», сочинения, завершенного не позд-
нее 235 г. н. э. Он сообщает о «Sarmatarum autem 
gentes et inhabitationes: Amaxobii, Graeco-sarmatae» 
– «А сарматов племена и поселения: амаксобии, 
греко-сарматы» (Ipp. Port. Lib. gen., 34; 13). А в 
рассказе византийского императора Константина 
Багрянородного о войне Херсонеса с Боспором в 
III в. (Deadm. imp., 53) упоминается «страна боспо-
рианов и сарматов» (Βοσποριανοι` και Σαρμάται). 
Это название, по-моему, результат сарматизации 
Боспора и говорит об этнической миксации. Таким 
образом, именно этот термин может содержать в 
себе информацию об этническом смешении и быть 
результатом той уникальной ситуации, которая сло-
жилась во II–III вв. н. э. на азиатской части Боспора, 
в первую очередь Танаисе и Фанагории [13; 3, с. 
112–149].

Сарматы-сваны и сарматы-сасоны могут быть 
таким же сарматизированным населением Север-
ного Кавказа. Под сарматизацией здесь я понимаю 
влияние номадов, как политическое, так и культур-
ное, следы их культуры на памятниках Кавказа1.

Посмотрим на археологию. Еще М.П. Абрамова 
[1, с. 33–38] отмечала сходные черты в погребаль-
ном обряде степного населения северокавказских 
степей III–I вв. до н. э. и носителей культурного ком-
плекса курганов-кладбищ, использующих впускные 
погребения в более ранние насыпи курганов. Груп-
пу Чегем-Манаскент выделил М.Ю. Малашев, кото-
рый назвал ее сначала памятниками типа «Нижний 
Джулат–Чегем–Заманкул» и датировал в рамках 
II (III) в. до н. э. – I / нач. II в. н. э. Материальную 
культуру этой группы определяют традиции северо-
кавказского оседлого населения, а погребальный 
обряд – традиции кочевого населения северокав-
казских степей раннесарматского времени [11]. Эта 

1 У термина сарматизация есть и другая сторона – сарматизация как иранизация, распространение иранских языков. 
Осознавая, что в скифо-сарматское время в степной зоне господствовали иранские языки, мы тем не менее точно не 
знаем языковую принадлежность всего степного населения, а тем более языковую принадлежность населения в таком 
мультиэтничном макрорегионе, как Кавказ.
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группа характеризуется катакомбным обрядом и 
специфической традицией гончарной сероглиня-
ной керамики. Исследователь соотносит эти па-
мятники предгорий Кавказа в районах Затеречья и 
Кабарды с «предаланской» культурой.

Во II в. н. э. на Северном Кавказе, а именно в 
Центральном Предкавказье, формируется раннеа-
ланская культура – ярчайший культурный феномен 
на Северном Кавказе, чье развитие мы наблюдаем 
со II в. н. э. до средневековья. Ее происхождение 
связано с миграцией в регион носителей средне-
сарматской культуры и их смешением с местным 
населением, носителями культурной традиции Че-
гем-Манаскент, которая существовала здесь во II в. 
до н. э. – I в. н. э. [11]. 

С моей точки зрения, упоминание аланов на 
Певтингеровой карте является первым упомина-
нием кавказских аланов [4]. Информация, относя-
щаяся в Северному Причерноморью и Северному 
Кавказу, как я уже сказал, мною датируется второй 
половиной II – первой половиной III в. н. э. Соот-
ветственно, археологическим соответствием этим 
аланам могут быть памятники раннего этапа алан-
ской культуры Предкавказья. Культура аланов рас-
пространилась очень широко – благодаря, по всей 
видимости, своему политическому влиянию и эф-
фективности культурной модели. С III в. мы видим 
продвижение культуры на восток – на территорию 
Северо-Восточного Кавказа, а также на запад и 
даже в Подонье и степную зону. Аланы – редкий 
пример совпадения древнего названия и названия 
археологической культуры. Если мы исходим из 
этого, то сарматы-сасоны и сарматы-сваны – это 
другие сарматизированные группировки (отличные 
от аланов), которые мы можем попытаться просле-
дить археологически. Они должны быть расположе-
ны к северу от Главного Кавказского хребта, потому 
что переселение сарматов в Закавказье слишком 
маловероятно и об этом не говорится в источниках 
(в отличие от информации о регулярных набегах), 
и связаны они с другой археологической традицией 
(но со следами сарматизации).

Кто тогда сарматы-сваны? Если следовать ло-
гике соотнесения Певтингеровой карты с археоло-
гическими реалиями и относить эти данные ко II–III 
вв. н. э., то необходимо найти на Северо-Западном 
Кавказе группу населения, испытавшую на себе 
влияние сарматской культуры. Такой группой может 
быть культурная группа Подкумок-Хумара, суще-
ствующая в районе Пятигорья и Верховьев Кубани 

в I в. до н. э. – конце IV в. н. э. [8]2. Ее возникновение 
связано с миграцией группы – носителей традиции 
Чегем-Манаскент в I в. до н. э. Эта изолированная 
группа сосуществовала длительное время с памят-
никами раннего этапа аланской культуры, которые 
находились восточнее. Носители традиции Подку-
мок-Хумара во второй половине II в. н. э. освоили 
верховья Кубани. Прослеживаются связи этой груп-
пы с памятниками Баксанского ущелья [8; 6]. Район 
обитания сванов – Северо-Западная Грузия, при-
легающая к главному Кавказскому хребту.

Сарматы-сасоны на Певтингеровой карте рас-
положены к востоку от сарматов-сванов. Поэтому в 
порядке гипотезы (не более!) смею предположить, 
что сарматы-сасоны могут быть населением Севе-
ро-Восточного Кавказа, где мы видим сарматские 
памятники и процессы сарматизации (еще одна 
версия – это их расположение в Восточном Прика-
спии, если исходить из более восточной их лока-
лизации – по Птолемею). М.А. Бакушев говорит о 
процессах миксации, смешении сарматской культу-
ры и местных памятников, что мы прослеживаем в 
погребальном обряде [2, с. 151–153]. Особенно эти 
процессы характерны для равнинного Дагестана, и 
мы можем говорить о тесных этнокультурных кон-
тактах. 

В дальнейшем, уже в IV–V вв., мы видим экс-
пансию носителей аланской культуры на восток. 
Население, оставившее могильники Среднего 
Притеречья типа «Братских 1-х курганов», активно 
участвовало в культурно-исторических процессах 
на территории Западного Прикаспия. Оно прони-
кает в Терско-Сулакское междуречье в середине 
– второй половине III в. н. э., а с середины IV в. н. 
э. – в Южный Дагестан, где, судя по информации из 
письменных источников, локализуется «Страна ма-
скутов» [9; 10, с. 199]. Если исходить из датировки 
данных Певтингеровой карты по Северному Кавка-
зу II–III вв., то, соответственно, сарматам-сасонам 
могут соответствовать памятники равнинного Даге-
стана этого времени. 

Итак, предъявленные реконструкция и интер-
претация сарматов-сасонов и сарматов-сванов – не 
более чем гипотеза, – в свете как синкретического 
характера Певтингеровой карты, по поводу инфор-
мативности которой продолжаются дискуссии, так и 
сложности сопоставления археологических реалий 
с античными названиями. Тем не менее уникаль-
ный характер карты заставляет нас обращаться к 
ней и сопоставлять с археологическими реалиями.
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