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Одной из ярких «жемчужин» в «ожерелье» 
древних памятников Кавказа является Тлийский 
могильник эпохи поздней бронзы – раннего железа. 
Некрополь относится к южной группе памятников 
центрального варианта кобанской археологической 
культуры Кавказа. Памятник находится на южной 
экспозиции Главного Кавказского хребта, в Джав-
ском районе Республики Южная Осетия – Государ-
ство Алания, в высокогорной зоне среднего тече-
ния р. Большая Лиахва, у с. Тли (рис. 1). Обилие 
и богатство материалов Тлийского некрополя, не-
сомненно, связано с тем, что население, оставив-
шее этот интересный памятник, имело отношение 
к функционированию крупной транскавкавказской 
транспортной артерии эпохи поздней бронзы – 
раннего железа, известной сегодня под названием 
Транскам и проходившей через современный Рок-
ский перевал, вблизи которого и находится с. Тли.

Начальные этапы истории археологического   
изучения южной части Осетии-Алании оказались 
тесно связаны с этим обширным некрополем. В 
конце XIX – начале XX вв. первые интересные на-
ходки в Тли были сделаны и введены в научный 
оборот представителями русской археологической 
и исторической школ, а именно корреспондентом 
Русской Императорской археологической комис-
сии, преподавателем Владикавказского реального 
училища Владимиром Ивановичем Долбежевым. 
В 1896 году на Царциатском городище у с. Едыс 
(Джавский район Южной Осетии), а также от мест-
ных жителей, им была собрана коллекция архео-
логических находок, датируемая эпохой бронзы и 

средневековья. Вероятно, тогда же им были про-
изведены раскопки у церкви южнее с. Едыс, в ре-
зультате которых было вскрыто около тридцати 
могил в виде каменных ящиков, расположенных 
этажами и покрытых плитами шиферного сланца. 
Материал погребений также разновременный – от 
эпохи бронзы (бронзовые пятишишечные булавки, 
грибовидные булавки, бляхи полукруглой формы) 
– до средневековья (бронзовые зеркала аланского 
типа, бусы из голубого египетского фаянса). Отме-
тим, что, по мнению Б.В. Техова, предметы брон-
зовой эпохи попали в коллекцию В.И. Долбежева 
случайно. Исследователь полагает, что они были 
найдены в другом месте местными жителями и ску-
плены В.И. Долбежевым [11, c. 11]. 

Несколько позднее, в 1890 году, В.И. Долбеже-
вым были произведены раскопки у с. Тли вместе с 
австрийским археологом, кустосом Венского музея 
естественной истории Францем Хегером. Материа-
лы раскопок, вместе с рядом скупленных у местных 
жителей предметами археологии были отправлены 
в Санкт-Петербург графу Б.Б. Бобринскому. Часть 
же материалов, в том числе два целых керами-
ческих сосуда Франц Хегер увез в Венский музей 
естественной истории. Немного забегая вперед, 
следует отметить, что несколько ранее В.И. Долбе-
жева в с. Тли копал Х. Кануков, уроженец с. Верх-
ний Кобан в Северной Осетии, известный своими 
«раскопками» Кобанского могильника. В 1889 г. Х. 
Кануков уже произвел раскопки могильника эпохи 
бронзы у с. Тли на южном склоне Главного Кав-
казского хребта. Таким образом, следует полагать, 
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что Тлийский могильник, как и знаменитый Верх-
некобанский (Кобанский), был открыт (или открыт 
мировому научному сообществу), в том числе В.И. 
Долбежеву, благодаря деятельности Х.Д. Канукова 
в Южной Осетии.

В.И. Долбежевым на Тлийском могильнике в 
1890 году было вскрыто около 13 погребений. Все 
они представляли собой каменные ящики из горно-
го плитняка. Костяки лежали на спине в вытянутом 
положении лицом к югу. Вместе с костяками най-
дены в большом количестве бронзовые булавки 
с овальными шляпками и пятишишечными голов-
ками, бронзовые диадемы (головные украшения) 
и другие находки. Эти предметы, как и находки из 
более поздних эпох данного могильника, в боль-
шей степени сегодня находятся в Государственном 
историческом музее в г. Москве [11, c. 11]. Вот как 
описывает В.И. Долбежев в своем дневнике иссле-
дованные им погребения Тлийского могильника: 
«Влево и в глубь горы на глубине свыше 4 аршин 
свыше  горы (Царциаты Кадзах. – В. Ч.) на глубине 
свыше 4 аршин каменный ящик, покрытый извест-
няками и шиферными плитами. Скелет лежал на 
спине, в совершенно протянутом положении. Че-
реп по форме относится к типу длинноголовых и по 
виду был очень схож с тем же типом, который был 
найден в нижних этажах Кобанского кладбища. Ко-
сти скелета, череп и глиняная чаша очень обветша-
ли, так что при вскрытии ящика развалились» [7, c. 
6–10]. Вслед за В.И. Долбежевым археологическое 
исследование Тлийского некрополя было продол-
жено П.С. Уваровой. В 1890 году она побывала в 
Северной Осетии. Это посещение известной иссле-
довательницы Кавказа, археолога, не могло пройти 
незамеченным для прессы. Вот как об этом писала 
газета «Русские ведомости»: «В августе Владикав-
каз посетила представительница Московского ар-
хеологического общества графиня Уварова» [11, c. 
12]. В следующем, 1891 году, Прасковья Алексеев-
на посетила южные склоны Главного Кавказского 
хребта, в том числе Южную Осетию, и, в частности, 
провела небольшие раскопки на Тлийском могиль-
нике [12, c. 336–338].

Однако широкую известность и славу в научной 
и культурной среде Тлийский могильник получил в 
результате многолетнего исследовательского труда 
профессора, д. и. н. Б.В. Техова, благодаря которо-
му это осетинское селение, затерянное в глухом уз-
ком ущелье реки Тлидон, в XX веке стало всемирно 
известным памятником древности. Помимо мас-
штабных археологических раскопок на территории 
Тлийского могильника Б.В. Теховым был выполнен 
и большой труд по изданию, введению в научный 
оборот многочисленных разнообразных археоло-
гических материалов Тлийского могильника. Зна-
чение этого богатейшего некрополя для изучения 
древней истории Кавказа трудно переоценить. В 
результате многолетних раскопок экспедиции Юго-
Осетинского НИИ под руководством проф. Б.В. 
Техова в труднодоступном высокогорье раскопа-
но более 500 погребений некрополя с уникальны-

ми археологическими материалами. Экспедиция 
Б.В. Техова работала в с. Тли с 1957 по 1988 гг., 
с некоторыми промежутками. Баграт Виссарионо-
вич проработал, стратифицировал, продатировал 
весь этот огромный пласт древней истории, на-
чиная от самых ранних материалов памятника – 
от рубежа средней и поздней бронзы Кавказа – и 
вплоть до скифского времени. Это касается как 
вещевого инвентаря могильника, особенностей 
планиграфии погребений, погребального обряда, 
так и социальной и половозрастной характери-
стик, а также других аспектов древнего населения, 
оставившего этот уникальный памятник. На осно-
ве материалов Тлийского могильника Б.В. Техо-
вым была создана хронологическая периодизация 
для всей южной группы древностей центрального 
варианта кобанской культуры. Им были изучены и 
прояснены основные вопросы жизнедеятельности 
древнего населения Тли: металлургия и металло-
обработка, керамическое производство, животно-
водство и земледелие, охота, рыболовство, ткаче-
ство, обработка кожи. Не осталась вне внимания 
ученого и такая отрасль, как пчеловодство, без 
которого было бы невозможно масштабное при-
менение древними кобанцами восковых основ 
для фигурного литья бронзы, а также вспомога-
тельные промыслы. Мастерами Тли применялись 
такие технологии, как литье в составных камен-
ных, земляных, керамических формах, литье по 
утрачиваемой керамической модели (с формов-
кой глины на основе восковой модели), горячая и 
холодная кузнечная ковка, гравировка иглой, рез-
цом, инкрустация металла и другие высокотехно-
логичные промышленные приемы. Материальная 
культура тлийских кобанцев благодаря исследова-
ниям ученого предстает перед нами во всей своей 
многогранности и на высоком уровне развития, ее 
наряду с артефактами Верхнего Кобана без пре-
увеличения можно назвать вершиной бронзовой 
индустрии Кавказа этого времени.

Прослежены ученым и культурно-экономические 
контакты древних тлийцев. Причем установлены не 
только взаимоотношения с другими культурами За-
кавказья и Передней Азии, но и с Северным Кав-
казом и Предкавказьем. В частности, для периода 
VII–VI веков выявлены тесные контакты со скиф-
ским культурным миром. Примечательно в данном 
контексте наличие в этом высокогорном централь-
нокавказском могильнике предметов второй поло-
вины VII и VI вв. до н. э., типичных для скифских 
племен Северного Причерноморья и Предкавказья.

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД РАННИХ 
КОМПЛЕКСОВ ТЛИЙСКОГО МОГИЛЬНИКА
Погребения некрополя демонстрируют извест-

ное разнообразие погребальных сооружений, что 
связано, вероятно, в первую очередь с большой 
хронологической протяженностью памятника. Для 
ранних погребений могильника, датирующихся се-
рединой – второй половиной второго тыс. до н. э., 
характерны гробницы, впущенные в грунт, постро-
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енные из каменных плит и разноразмерных камней 
(«рваного камня») в виде прямоугольного «ящика» 
[1; 2; 5, с. 214; 10, с. 17, рис. 14 и 15]. Костяки в них 
расположены в вытянутом положении, на спине. 
Количество погребенных в одной могиле не строго 
определенное. В частности, в погребениях №№ 44, 
46, 178, 181 вытянутое положение покойников про-
слеживалось хорошо. Встречались в ранней группе 
и погребения с одним костяком и парные захороне-
ния. Кроме того, в погребении № 42 было зафикси-
ровано шесть костяков. 

Для погребального обряда ранних погребений 
характерна также такая деталь, как подзахороне-
ния. В этом случае гробница вскрывалась, преды-
дущий костяк или костяки смещались в сторону, и 
на освободившееся место укладывалось новое по-
гребение. В некоторых случаях новое погребение 
укладывалось сверху на предыдущее. Отметим, 
что в результате этой особенности обряда захо-
ронения зачастую сложно или невозможно опре-
делить точное количество костяков в могилах и их 
ориентацию (рис. 2) [10, c. 15]. Нижнюю дату ранней 
группы погребений Тли Б.В. Техов датирует первой 
половиной – серединой 2 тыс. до н. э. [11, c. 122]. 

Как справедливо отмечает Б.В. Техов, «в се-
редине и второй половине 2 тысячелетия до н. э. 
на Центральном Кавказе были хорошо извест-
ны погребения с вытянутыми костяками» [10, c. 
16]. Связанные с ними погребальные сооружения 
различны: ямы (Моздок, Хумалаг, Заюково), скле-
пы (Каменномостское, Гинчи), деревянные срубы 
(Верхний Акбаш), ямы и каменные ящики из «рва-
ного» камня и каменных плит (Брили, Тли). Спра-
ведливо также утверждение исследователя о сход-
стве инвентаря и погребальных сооружений ранних 
комплексов могильников Фаскау (Галиат), Верхняя 
Рутха (Кумбулта), Донифарса и Тли. По мнению 
Е.И. Крупнова, «…те немногие данные об остатках 
разрушенных каменных ящиков и склепообразных 
сооружений из рваного камня и булыжника (кото-
рые могли быть семейными усыпальницами), пере-
кликаясь со сведениями о могильных сооружениях 
на этом могильнике, приведенными еще П.С. Ува-
ровой, и новыми данными Б.В. Техова о раскопках 
могильника у с. Тли, позволяют сближать могиль-
ник Верхняя Рутха с погребальными памятниками 
кобанской культуры» [5, c. 241]. 

Привлекая для сравнительного анализа Тлий-
ских комплексов материалы новых раскопок па-
мятников кобанской культуры, отметим, что погре-
бальные сооружения Адайдонского могильника у с. 
Нижний Зарамаг РСО-А середины – второй поло-
вины 2 тыс. до н. э. так же близки как вышерассмо-
тренным вытянутым «ящикам» Тли, так и ранним 
материалам Фаскау и Верхней Рутхи. Наблюдают-
ся и многочисленные параллели между Тли и Адай-
доном в обряде. В частности, как и в Тли, здесь 
присутствуют и коллективные захоронения, и вы-
тянутое на спине положение костяков, и практика 
позднейших подзахоронений (рис. 3–4).

ВЕДУЩИЕ КАТЕГОРИИ ПОГРЕБАЛЬНОГО 
ИНВЕНТАРЯ РАННЕГО ЭТАПА 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МОГИЛЬНИКА
Бронзовые топоры. Для древнекавказских 

племен эпохи середины – второй половины 2 тыс. 
до н. э., как, собственно, зачастую и позднее, од-
ним из главных атрибутов погребального мужского 
воинского комплекса являлись бронзовые парадно-
боевые топоры.

Для ранних комплексов Тли характерен бронзо-
вый топор с коротким корпусом и трубчатым обу-
хом [10, c. 9, рис. 5,1]. Анализируя предметы воору-
жения ранних комплексов Тлийского могильника, 
Б.В. Техов по этому поводу пишет: «Форма топора 
архаичная и напоминает некоторые образцы из 
Сачхери, с той лишь разницей, что трубчатый обух 
тлийского топора короче, чем у сачхерских топоров, 
а лопасть шире и короче. Более близкие аналогии 
можно найти среди топоров могильника Фаскау… 
Наконец, еще одна аналогия (пожалуй, наиболее 
близкая) известна из Тетрицкаро» [10, c. 17]. Важно 
отметить, что топоры аналогичной формы найдены 
нами и в ранних комплексах Адайдонского некро-
поля (рис. 5,2). Тлийский бронзовый топор из по-
гребения № 46 относится к типу немногочисленных 
на сегодняшний день находок как в Тли, так и на 
Кавказе. На Северном Кавказе трубчатообушные 
топоры рассматриваемого типа бытовали в сере-
дине и во второй половине 2 тыс. до н. э. Они хо-
рошо известны в материалах могильника Фаскау и 
других памятниках переходной от эпохи средней к 
эпохе поздней бронзы времени Северной Осетии. 

Рассматривая вопрос о появлении трубчатоо-
бушных топоров на Кавказе, следует отметить, что 
в Месопотамии и Иране подобные топоры извест-
ны еще с 4 тыс. до н. э. Вероятно, отсюда архаич-
ные типы трубчатообушных бронзовых топоров уже 
попадали в Придунавье. В то же время нельзя ис-
ключать и местного, кавказского развития топоров 
подобного типа от каменных экземпляров несколь-
ко более раннего типа – их возможных прототипов 
[10, c. 19]. О кавказском пути проникновения топо-
ров трубчатообушного типа в Придунавье писал 
Б.А. Куфтин. Он подчеркивал, что на Кавказе полу-
чили распространение иранские и месопотамские 
трубчатообушные топоры, проникшие уже отсюда 
в Поволжье и в придунавские культуры [6, c. 285].

Отметим, что по поводу места производства и 
вообще происхождения трубчатообушных топоров 
типа найденного в погребении № 46 Тлийского мо-
гильника Б.В. Техов пишет следующее: «Что же 
касается рассмотренного выше трубчатообушного 
топора из Тли, то мы затрудняемся отнести его к 
продукции местного металлургического производ-
ства, так как он представлен в единственном эк-
земпляре и, возможно, попал в район Тли путем 
межплеменного обмена» [10, c. 20]. Однако сегод-
ня, учитывая несколько найденных в комплексах 
Адайдонского некрополя топоров рассматривае-
мого типа, а также случайную находку близкого им 
экземпляра из с. Карца, уже можно предполагать 
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с определенной степенью уверенности, что топоры 
этого типа не являются импортом, а производились 
на месте находок, на Кавказе.

Бронзовые кинжалы. Всего в ранних матери-
алах Тлийского могильника найдено 7 бронзовых 
кинжалов с составными рукоятками. По форме и 
технике изготовления Б.В. Техов разделяет их на 
три типа [10, c. 21]. В первый тип (рис. 5,3) он вклю-
чил отличающийся архаичностью кинжал из погре-
бения № 46 [10, рис. 5,2; рис. 30,1], обнаруженный 
вместе с рассмотренным выше трубчатообушным 
топором. Кинжал изготовлен путем ковки, имеет 
удлиненно-вытянутую форму и снабжен отверсти-
ем в черенке для насада [10, c. 20]. На территории 
Южной Осетии кинжалы подобного типа выявлены 
в Нульском и Квасатальском могильниках, в курган-
ном погребении с. Осприси. Происхождение клин-
ков первого типа Б.В. Техов связывает с сачхер-
скими кинжалами эпохи ранней бронзы, отмечая в 
то же время, что на сачхерских экземплярах отсут-
ствует отверстие: «… мы допускаем, что тлийский 
кинжальный клинок является дальнейшим развити-
ем плоских клинков сачхерского типа и относится 
к более позднему, чем сачхерские экземпляры, пе-
риоду» [10, c. 20]. Ко второму типу (рис. 
5,4) Б.В. Техов относит два кинжала из 
погребения № 29 и один  – из погребения 
№ 45. Они имеют короткие, треугольной 
формы черенки (насады), снабженные 
отверстием в центральной части [10, 
рис. 8,2; рис. 30,2]. К этому же, 2-му типу 
клинков Б.В. Техов относит и экземпляр 
из погребения № 45, который имеет бо-
лее вытянутый черенок, снабженный 
отверстием на конце (в верхней части) 
[10, рис. 6,2]. Исследователь отмечает 
аналогии клинкам рассматриваемого 
типа в материалах Квасатальского, Кум-
бултского могильников, в комплексах 
эпохи средней бронзы и раннего этапа 

поздней бронзы Мцхетского могильника 
[10, c. 21]. В третий тип клинков раннего 
Тли (рис. 5,5–7) Б.В. Техов включает два 
кинжала вытянуто-треугольной формы из 
погребения № 58, один из которых имеет 
узкий черенок с узким отверстием, другой 
– более короткий трапециевидный чере-
нок, скорее насад, также с одним круглым 
отверстием [10, рис. 12,1 и 2; рис. 30,3 и 
4]. На обоих кинжалах хорошо прослежи-
ваются следы проковки. Лезвия клинков 
откованы так, что срединная часть клин-
ка представляет собой ребро жесткости 
вытянуто-овальной в сечении формы. 
Эти кинжалы хронологически относятся к 
тому же периоду, что и клинки типов 1 и 2, 
и отличаются от них только техникой изго-
товления. Как справедливо отмечает Б.В. 
Техов, кинжальные клинки аналогичного 
типа были найдены в погребениях Бриль-
ского могильника №№ 12 и 31 [10, с. 22]. 
Близкие аналогии обнаруживают клинки 

из Диди Ахалсопели, Триалети, Самтавро, Дони-
фарса [5, с. 99, рис. 233]. Четвертый тип ранних 
кинжальных клинков Тлийского могильника пред-
ставлен одним экземпляром из погребения № 27. 
Кинжал отличается определенным своеобразием 
– основание сильно расширено, черенок (скорее 
насад) короткий. Резко выступающее ребро жест-
кости подтреугольной в сечении формы. По всему 
основанию клинка прослеживаются следы состав-
ной деревянной рукояти. Последняя скреплялась с 
клинком двумя массивными заклепками, имеющи-
ми крупные полусферические шляпки. По мнению 
Б.В. Техова, кинжалы рассмотренного типа являют-
ся предшественниками «так называемых кобанских 
кинжальных клинков» [10, c. 23, рис. 16,3; рис. 33,1]. 
Интересен приведенный им сопроводительный ин-
вентарь кинжального клинка четвертого типа из по-
гребения № 27. Это две бронзовые стержневидные 
булавки с пятишишечными головками и поясные 
пряжки – «крючки с двусторонне завернутыми за-
витками, два обломка диадемы из листовой брон-
зы, украшенная пунсонными ромбиками спираль-
ная бронзовая трубочка из 12 витков и рубленые 

Рис. 1. Селение Тли (Стыр Тли). 2007 г. Фото А.А. Сланова
 

Рис. 2. Погребальные сооружения и обряд Тлийского могильника 
1 – гробница 178; 2 – гробница 58

 

УГОЛОК ОТЧИЗНЫ  



9

ÂÅÑÒÍÈÊ 
ÂËÀÄÈÊÀÂÊÀÇÑÊÎÃÎ ÍÀÓЧÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀ

ТОМ 22

№ 2
2 0 2 2

сердоликовые бусы с односторонним сверлением» 
[10, c. 23]. Как отмечает исследователь могильника, 
«инвентарь комплекса свидетельствует о том, что 
он должен быть датирован началом позднебронзо-
вой эпохи – XIII в. до н. э., ибо в комплексах по-
следующего периода (XII–XI вв. до н. э.) подобные 
вещи уже не являются характерными» [10, c. 23].

На наш взгляд, в группе ранних материалов Тли 
есть еще один тип бронзовых кинжалов – тип 5. Он 
представлен замечательным экземпляром из по-
гребения 45 [10, c. 9, рис. 6,1]. Клинок этого кинжа-
ла вытянуто-треугольной формы, ребро жесткости 
подпрямоугольной в сечении формы, значительно 
выступает вдоль средней части клинка, 
черенок (рукоять) вытянутоовальной 
формы c округлым расширением на 
конце, снабженном отверстием (рис. 
5,4).

Сравнительный анализ двух памят-
ников показал, что аналогии выделен-
ным Б.В. Теховым 4 группам кинжалов 
Тлийского могильника имеются и среди 
обширной серии клинкового оружия 
Адайдонского могильника (рис. 6,1–4). 
Отсутствует здесь только один тип кин-
жалов Тли – по Техову – тип № 4. Но и 
в Тлийском могильнике он представлен 
лишь одним экземпляром (рис. 5,9).

Бронзовые наконечники копий. В 
ранних материалах Тлийского могиль-
ника Б.В. Теховым учтены 7 бронзовых 
копий, разделенных автором на три 
типа. В первый тип исследователем 
объединены два наконечника копья. 
Один из них найден вне комплекса, 
второй являлся частью погребального 
инвентаря гробницы № 46. «Оба нако-
нечника довольно архаичного облика, 

имеют узкое, листовидное перо и расширяющуюся 
втулку. Вдоль пера проходит прорезь, которая у ос-
нования втулки расширяется и превращается в тре-
угольную щель. Втулки наконечников повреждены, 
но, безусловно, в них должны были быть отверстия 
для крепления к древку (рис. 5,3; рис. 34,1 и 4)» [10, 
c. 24]. Б.В. Техов находит аналогии первому типу 
тлийских наконечников в таких памятниках, как в 
Нули, Квасатали, Стырфазе, Цхинвале (коллекция 
Юго-Осетинского государственного музея краеве-
дения), Брильский могильник [10, c. 24]. Отметим, 
что большое количество наконечников этого типа 
найдено и на северном склоне Главного Кавказско-

Рис. 3. Погребальные сооружения и 
обряд Адайдонского могильника 

Гробница № 4

 
Рис. 4. Коллективные гробницы 

Адайдонского могильника (Зарамаг)

 
Рис. 5. Предметы вооружения (бронза) 

1, 3–9 – Тлийский могильник; 2 – Адайдонский могильник (Н. Зарамаг)
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го хребта – в материалах Адайдонского могильни-
ка. Важное значение имеет анализ сплава металла 
рассматриваемых наконечников, проведенный Н. 
Двали в лаборатории Государственного музея Гру-
зии им. акад. С.Н. Джанашиа. Это исследование 
показало, что бронза наконечников копий содер-
жит, помимо меди, мышьяк (4,1 %) и сурьму (0,7 %). 

Второй тип наконечников копий раннего этапа 
функционирования Тлийского могильника состав-
ляют три экземпляра из погребений №№ 29, 58 и 
181 [10, рис. 8,4; рис. 12,3-4; рис. 34, 2-3, 5-6]. От 
наконечников первого типа они отличаются тем, 
что средняя часть «пера» более выпуклая, а «кры-
лья» откованы более тонко и аккуратно. Эти на-
конечники, по мнению исследо-
вателя раскопок, «по-видимому, 
появились вслед за наконечника-
ми первого типа и должны быть 
датированы XIII – началом XII в. 
до н. э.» [10, c. 25].

Третий тип наконечников ко-
пий раннего Тли представлен 
единственным экземпляром из 
погребения 45 [10, рис. 6,2]. Он 
имеет короткое «перо» и длин-
ную, широко раскрытую втулку. 

На территории Центрального 
Кавказа в комплексах середины 
– второй половины 2 тыс. до н. 
э. подобные наконечники копий 
встречаются довольно часто. 
На более ранних экземплярах 
в средней части листовидно-
го пера прослеживается острое 
ребро, которое к XII–XI векам 
становится округлым в сечении 
и плавно заостренным к концу. 
Металлографический анализ не-
скольких подобных наконечников 
копий показал, что самые ранние 
из них были изготовлены мето-

дом простой ковки с выполнением следующих тех-
нологических операций: придание металлической 
заготовке четырехугольного сечения, заострение, 
расковка, заточка. Позднее ковку сочетали с куз-
нечной сваркой [10, c. 348].

По мнению Б.В. Техова, с которым мы солидар-
ны, рассмотренные наконечники копий являются, 
видимо, продукцией местного металлургическо-
го производства. И несмотря на то, что в Тли не 
найдены литейные формы для подобных предме-
тов, факт обнаружения одной половины каменной 
формы для изготовления наконечника копья рас-
сматриваемого типа, найденной в окрестностях с. 
Кумбулта, дает возможность для утверждения о 
местном (центральнокавказском) производстве на-
конечников копий данного типа [3]. Подтверждает 
это утверждение и наличие большого количества 
наконечников этих типов в материалах Адайдон-
ского могильника (рис. 7,8-9). 

Навершия булав. В ранних материалах Тлий-
ского могильника Б.В. Теховым учтены 15 навер-
ший булав. Два из них изготовлены из камня и три-
надцать – из бронзы. Е.И. Крупнов, основываясь на 
находках подобных предметов, в Северной Осетии 
выделил четыре типа каменных булав [4, c. 44, рис. 
9; 12, с. 29, рис. 32, табл. ХVI]. На южных склонах 
Центрального Кавказа можно выделить три типа 
каменных наверший булав: шаровидные, груше-
видные и округло-яйцевидной формы с круглыми 
выступами. Первые два типа каменных наверший 
булав выявлены при раскопках Нацаргора близ 
Цхинвала и Нульского могильника. 

Б.В. Техов два каменных навершия тлийских 
булав разделяет на два типа, исходя из форм 

этих предметов. К первому ис-
следователь относит навершие 
булавы шаровидной формы, ко 
второму – грушевидной [10, c. 
27; 11, с. 179, рис. 26,1]. Как от-
мечает ученый, каменная булава 
шаровидной формы (тип 1 тлий-
ских) находит параллели среди 
инсигний такого рода Закавка-
зья 3–2 тыс. до н. э. В частности 
– из Шенгавита, Степанакерта, 
Астраханбазара, Хаченагета, 
Коси-Котера, Узерлик-тепе, Мин-
гечаура, Триалети, Наохваму и 
др. На северном склоне Кавказа 
близкие экземпляры известны 
среди материалов дагестан-
ских памятников эпохи бронзы 
– Верхнегунибского, Каякентско-
го, Великентского поселений, в 
Манасском, Гинчинском, Ирга-
найском могильниках. Известны 
в Чечне и Ингушетии [11, c. 129]. 
Подобные навершия булав обыч-
ны для материалов памятников 
катакомбной и срубной культур. 
В памятниках Передней Азии 

 
Рис. 6. Кинжалы Адайдонского могильника (бронза)

Рис. 7. 1–7 – Тлийский могильник; 
8–10 – Адайдонский могильник
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близкие экземпляры известны в Сиалкеи Алишаре, 
где они проявляются раньше, чем в Закавказье, – в 
конце неолита [9, c. 75, рис. 12]. Таким образом, ка-
менные навершия булав были распространены на 
обширной территории и бытовали длительное вре-
мя, от эпохи позднего неолита до конца 2 тыс. до 
н. э. Наибольшее распространение они получают в 
3–2 тыс. до н. э., причем во второй половине – кон-
це второго тыс. до н. э. они встречаются уже в ком-
плексах вместе с бронзовыми навершиями булав. 

Каменные навершия булав с округлыми вы-
ступами, расставленными на них крестовидно, из-
вестны на территории южной части Осетии, кроме 
Тлийского могильника, в Нацаргора. Близкие по 
форме экземпляры на севере Осетии найдены в 
Кумбултском, Галиатском (Фаскау), Камунтинском, 
Адайдонском могильниках [11, c. 129; 14, с. 67]. 
Известны они и в памятниках Чечни и Ингушетии, 
Кабардино-Балкарии, Пятигорья, преимуществен-
но в эпоху средней бронзы и на ее финальном эта-
пе.

В странах Древнего Востока подобные камен-
ные навершия булав были в употреблении с 3 тыс. 
до н. э. В памятниках западной части Северной 
Осетии – Дигории в комплексах вместе с камен-
ными булавами были найдены весьма архаичные 
предметы погребального инвентаря: листовидные 
кинжальные клинки, трубчатообушные бронзовые 
топоры, кремневые наконечники стрел и т. п. Опи-
раясь на этот сравнительный материал, Б.В. Техов 
датирует рассматриваемые навершия булав «пер-
вой половиной 2 тыс. до н. э., или переходным пе-
риодом от средней бронзы к поздней» [11, c. 129]. 
На наш взгляд, эта датировка – переход от сред-
ней к поздней бронзе, для наверший каменных бу-
лав с четырьмя округлыми выступами, – наиболее 
точная. В частности, дата комплекса Адайдонско-
го могильника, где также было найдено навершие 
рассматриваемого типа, содержался бронзовый 
погребальный инвентарь переходного типа – мас-
сивные копья с раскрытой втулкой и листовидным 

наконечником, клинки кинжалов вытянуто-подтреу-
гольной формы с коротким насадом, снабженным 
отверстием на конце, клювовидные секиры-але-
барды, топоры типов Фаскау 7 и Фаскау 8 (по клас-
сификации С.Н. Кореневского), привески в виде 
скульптурной головки барана с крутыми рогами и 
др. артефакты середины – второй половины 2 тыс. 
до н. э. Б.В. Техов справедливо заключает: «В севе-
роосетинских могильниках вместе с каменными бу-
лавами найдены весьма архаичные предметы: ли-
стовидные кинжальные клинки, трубчатообушные 
бронзовые топоры, кремневые наконечники стрел 
и т. д. Поэтому будет правильнее датировать эти 
булавы серединой 2 тыс. до н. э., т. е. переходным 
периодом от средней бронзы к поздней» [10, c. 29]. 

Бронзовые навершия булав Тлийского могиль-
ника составляют серию из 13 экземпляров. Они 
разделены морфологически Б.В. Теховым на три 
типа (три группы). Первый тип составляют навер-
шия булав грушевидной формы, у которых тулово, 
постепенно сужаясь книзу, постепенно превраща-
ется в небольшую трубку. Более ранние экземпля-
ры данного типа изготавливались из сурьмяной 
бронзы, позднее, в эпоху развитого позднебронзо-
вого века и в начальный этап раннего железа, – из 
оловянистой бронзы. По мнению Б.В. Техова, на-
вершия бронзовых булав грушевидной формы ха-
рактерны для металлургической индустрии рассма-
триваемого времени именно центральных районов 
Кавказа. «В Закавказье они тоже встречаются, но 
значительно реже» [10, c. 30; 11, с. 130]. 

Во вторую группу Б.В. Теховым помещены на-
вершия также грушевидной формы с втулкой, кото-
рая у одних экземпляров короче, а у других – длин-
нее. Отличает этот тип наверший наличие четырех 
округлых выступов [11, c. 130]. На территории юж-
ной части Осетии аналогии этому типу имеются в 
материалах Стырфазского могильника, где найде-
ны шесть бронзовых наверший булав рассматрива-
емого типа. Они датируются Б.В. Теховым концом 
второго тыс. до н. э. [11, c. 130]. Некоторые стыр-
фазские навершия меньше тлийских. Эти навер-
шия булав очень легкие, так как внутри они полые. 
Бронзовые навершия булав с округлыми выступа-
ми известны и на территории Закавказья, но здесь 
вместо четырех округлых выступов они снабжены 
пятью. В частности, они найдены в Мцхетском, 
Бешташенском могильниках, у с. Адиаман, на по-
бережье озера Севан, в комплексах гробницы 109 
Артикского могильника [13, c. 59, рис. 8]. 

Наряду с навершиями булав, имеющими по 
четыре округлых выступа, в Тлийском могильнике 
были найдены и навершия с пятью грибовидными 
выступами (погребение № 116). По мнению Б.В. 
Техова, это свидетельствует о том, что Тлийский 
могильник располагался в сфере взаимовлияния 
закавказской и центрально-кавказской культурных 
традиций [11, c. 130].

В третью группу наверший бронзовых булав 
Тлийского могильника Б.В. Теховым выделены ша-
ровидные экземпляры. В материалах Тли их выяв-

Рис. 8. Навершия булав. Тлийский 
могильник (1 – камень, 2–6 – бронза)
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лено пять. Два из них имеют поясок, украшенный 
орнаментом в виде ломаной линии, и короткую 
трубку. Навершия булав третьей группы характер-
ны для горных районов Центрального Кавказа. 
Они являются продуктом местного производства и 
следуют на место имевшимся здесь каменным про-
тотипам. Как полагает Б.В. Техов, они играли роль 
предметов вооружения, а также могли иметь и ри-
туальное назначение (рис. 8). В отверстиях некото-
рых экземпляров найдены остатки витых кожаных 
ремешков [11, c. 131]. 

Сравнительный анализ рассматриваемой кате-
гории вооружения (инсигний) показал, что в ранних 
комплексах Адайдонского могильника имеются 
аналогии Тлийским каменным булавам Тлийско-
го некрополя первого типа. Бронзовые аналогии 
навершиям булав Тли представлены в Адайдоне 
двумя типами – грушевидными с 4 круглыми вы-
ступами и круглыми с 4 округлыми выступами (рис. 
9,1-2). В то же время в Тли имеются экземпляры 
грушевидной формы без выступов и круглой фор-
мы с вертикальными каннелюрами, а в Адайдон-
ских комплексах – навершия с 5 округлыми высту-
пами и навершие овальной формы, украшенное 
концентрическим орнаментом (рис. 8,3-4).

Существенное значение для определения соот-
ношения и характера культуры ранних комплексов 
Тли и Адайдона имеет присутствие в их материа-
лах такого важного с точки зрения хронологической 
и культурной атрибуции артефакта, как женские 
украшения. Этому способствует то обстоятель-
ство, что и в Тли и в Зарамаге раннекобанские 
комплексы – это коллективные гробницы. Соот-
ветственно, мужские, воинские комплексы хроно-
логически соответствовали, сочетались здесь с 
женскими, сопровождавшимися, кроме прочего, 
многочисленными украшениями. 

Тлийский могильник на сегодняшний день яв-
ляется, пожалуй, единственным памятником Цен-
трального Кавказа, где найдено такое большое 
количество разнообразных булавок. Среди них 
основные категории составили такие важные хро-
нологические и культурные «маркеры», как брон-
зовые булавки в виде бараньих и бычьих голов, 
булавки с дисковидным навершием, снабженным 
отверстием, дисковидным навершием, украшен-
ным пунсонным орнаментом, булавки с навершием 

с 4 и 5 выступами, навершием с 4 выступами 
и скульптурной фигуркой птицы, диадемы с 
геометрическим орнаментом, массивные 
браслеты (рис. 10, 1–21).

Датируются эти украшения Б.В. Теховым 
в целом в хронологическом отрезке от сере-
дины 2 тыс. до н. э. – до XIII в. до н. э. [10, 
c. 50]. По мнению Б.В. Техова, этот хроноло-
гический период «…предшествует «класси-
ческому» Кобану, начальный этап которого 
приходится на XIV–XIII вв. до н. э.» [10, c. 50]. 

При сравнении и анализе бронзовых 
украшений, выявленных в ранних комплек-
сах Адайдонского могильника, устанавли-
вается типологическая и хронологическая 

аналогичность этих предметов ведущим категори-
ям Тли с некоторыми оговорками. В частности, как 
и в Тли, в Адайдоне широко представлены брон-
зовые диадемы, украшенные пунсонным орнамен-
том, массивные браслеты овальной формы, бу-
лавки с дисковидным и грибовидным навершием, 
с навершием в виде рогов быка, навершием, укра-
шенным 5 округлыми выступами, навершием со 
скульптурными фигурками птиц и пр. (рис. 11,1–9). 
Заслуживает внимания и такая особенность, что и 
в Тли и в Адайдоне вышеописанные булавки, как 
правило, встречаются в захоронениях попарно, по 
два экземпляра вместе. Отметим и отличия среди 
ведущих категорий украшений для раннего этапа 
функционирования рассматриваемых памятников. 
Это отсутствие в комплексах Адайдонского могиль-

Рис. 9. Бронзовые навершия булав. Адайдонский могильник
 

Рис. 10. Тлийский могильник. Бронзовые украшения
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ника булавок с молоточковидными выступами [10, 
c. 37, рис. 37], бронзовых булавок с овальными на-
вершиями [10, c. 40, рис. 41], булавок с навершием 
в виде «амазонской» секиры [10, c. 42, рис. 43], ви-
лообразных булавок и поясных пряжек в виде мас-
сивных бронзовых пряжек с двумя волютами или, 
как называет их Б.В. Техов, «бронзовые крючки с 
двусторонне завернутыми спиральными завитка-
ми» [10, c. 60].

Таким образом, проведенный нами сравнитель-
ный анализ типов погребальных сооружений ран-
него типа Тлийского и Адайдонского могильников 
показал их типологическую схожесть. Сравнение 
ведущих категорий предметов вооружения, инсиг-
ний и массовый материал украшений показал их 
типологическую схожесть. Отличия проявились в 
отсутствии на Адайдоне 4 типов бронзовых булавок 
и одного типа спиральных пряжек («крючков»). На 
сегодняшний день мы не можем объяснить причину 
этих особенностей, разительно контрастирующих с 
общим сходством как материальной культуры двух 
памятников, так и совпадением их хронологии. Воз-
можно, отсутствие на Адайдоне названных пяти 
форм артефактов связано с тем, что, в отличие от 
Тлийского могильника, Адайдонский пока не иссле-
дован полностью.

Рис. 11. Адайдонский могильник (Н. 
Зарамаг). Бронзовые украшения
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