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ВОПРОСЫ ИСТОРИИ

Аланы древности – сюжет трудноуловимый и 
трудноопределимый, несмотря на пристальный 
интерес к нему со стороны специалистов. Одним 
из самых неясных является вопрос о политиче-
ской организации аланских племен. Туман здесь 
начинается с самого начала аланской истории 
на рубеже нашей эры. В последнее время встре-
чаются попытки выдвинуть идею, что аланское 
объединение первых веков нашей эры подпа-
дает под определение «кочевой империи». При 
некоторой притягательности, заключающейся в 
возможности представить аланскую историю в 
контексте более или менее устоявшихся поня-
тий, сам вывод создает впечатление умозритель-
ной конструкции, скорее символической, чем 
основанной на надежных, прошедших критиче-
скую проверку, данных. Наибольшее понимание 
идея существования аланской кочевой империи 
находит у археологов, что вполне объяснимо: 
им необходимо осмыслить растущий от сезона к 
сезону материал по средне- и позднесарматской 
культуре в категориях исторической науки. Из-

вестно, однако, 
что археология 
и история гово-
рят на разных 
языках и пере-
вод с одного 
на другой не 
всегда быва-
ет верным [28, 
p. 4]. Цель на-
стоящей ста-
тьи – провести 
проверку кон-
цепции кочевой 
империи через 
сопоставление 
со свидетель-
ствами, по-
ставляемыми 

письменными (историческими в тесном смысле 
слова) источниками. 

 «Кочевая империя» – понятие многофактор-
ное, для нас важно отметить его структурообра-
зующие элементы. Теоретик кочевниковедения 
Н.Н. Крадин [12, с. 314, 316] отталкивается от двух 
общих признаков любых империй: 1) большая 
территория и 2) наличие «метрополии» (ядра) и 
зависимых или колониальных владений (пери-
ферии). Кочевнические империи Крадин относит 
к категории ранних, или «варварских», в которых 
кочевая «метрополия» отстает в социально-
экономическом развитии от земледельческой пе-
риферии, эксплуатируя ее, благодаря военному 
превосходству, «внешним», внеэкономическим и 
насильственным путем (грабежи, войны, контри-
буции, вымогание «подарков», неэквивалентная 
торговля, данничество и т. п.). Он выделяет три 
«модели» кочевых империй: 1) типичную, при ко-
торой кочевники и земледельцы сосуществуют 
на расстоянии и кочевники получают прибавоч-
ный продукт посредством т. н. «дистанционной» 
эксплуатации (набеги, вымогание «подарков»); 
2) данническую, при которой земледельцы на-
ходятся в постоянной зависимости, выплачи-
вая дань; 3) завоевательные, сопровождаемые 
переселением кочевников на земледельческие 
территории, население которых облагается на-
логами. В реальной истории эти модели могут 
встречаться в виде различных комбинаций.

Аланы появляются на страницах истории на 
рубеже нашей эры, и внезапное их возвышение 
среди других сарматских (и не только) племен-
ных групп побуждает некоторых исследователей 
связывать этот факт с возникновением нового 
политического объединения типа кочевой импе-
рии. Существование таковой империи у аланов 
в I–II вв. н. э. с центром на Нижнем Дону, на ста-
дии перехода от даннического типа к завоева-
тельному, признает С.А. Яценко [27, с. 306], при 
этом он не включает в нее Аланию центрально-
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кавказскую и выделяет разные волны аланского 
притока с востока, с казахстанских степей. С ним 
солидаризируется Е.В. Вдовченков, выделяя 
следующие признаки аланской кочевой империи 
[5, с. 29; 6, с. 51]:

– общая территория с включением «зависи-
мой оседлой периферии, подвергаемой экзо-
эксплуатации (население донской лесостепи, 
нижнедонские и кубанские городища, отчасти 
Боспор и т. п.)» (1);

– «наличие царского рода Аравелианов и вли-
ятельной аристократии» (2);

– «исключительно активная военная деятель-
ность, организация масштабных акций в Подуна-
вье, Закавказье, Северо-Западном Иране» (3);

– «признание соседями высокого статуса 
Алании (династические браки с царями Арме-
нии)» (4).

Насколько правомерно выделение этих при-
знаков? Вещественные источники, в силу своей 
специфики, не могут содержать интересующую 
нас информацию исторического характера о 
границах территории, царской династии, целе-
направленных военных акциях, международном 
престиже Алании. Обращаться нужно к источни-
кам письменным (нарративным и эпиграфиче-
ским). Проследуем по выделенным выше четы-
рем пунктам. 

1. Первый признак кочевой империи – на-
личие значительной территории. По С.А. Яцен-
ко, нижнедонская Алания, просуществовавшая 

сравнительно недолго – до сер. II в. н. э., вместе 
с периферией (не обязательно с аланским насе-
лением) захватывает области от верховьев Дона 
до низовий Волги, устья Днепра, северного Кры-
ма и Центрального Прикавказья [27, с. 284–289]. 

Гораздо масштабнее мыслит Н.Н. Лысенко, 
в представлении которого пространство «север-
ной арийской (аланской. – С.П.) империи» совпа-
дает как минимум с границами позднесармат-
ской археологической культуры – от оз. Балхаш 
на востоке до среднего Дуная на западе. Един-
ство материальной культуры, по мнению Н.Н. 
Лысенко (и в противовес мнению С.А. Яценко, 
подчеркивающего разнородность аланских пле-
мен), имеет под собой этнополитическую основу: 
«Невозможно представить, что подобная культу-
ра могла возникнуть на основе взаимовлияния 
гетерогенных этносов. Только предположение 
о наличии тесных и все более укрепляющихся 
социально-политических связей между различ-
ными субэтносами единого аланского социума 
позволяет понять природу возникновения позд-
несарматского феномена» [15, с. 143].

Археология позднесарматских древностей, 
действительно, охватывает большие про-
странства Восточной Европы, Урала и Север-
ного Казахстана. Однако у нас нет основа-
ний говорить о сколько-нибудь значительной 
сплошной территории, занимаемой аланами 
в I–II вв. н. э. Наши источники фиксируют ала-
нов, располагающихся дисперсно в разных 
местах евразийского пространства. Можно вы-

  Рис. 2. Карта Донской Алании по С.А. Яценко

ПЕРЕВАЛОВ С.М.  АЛАНЫ: МИРАЖ КОЧЕВОЙ ИМПЕРИИ...
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делить следующие отдельные группы аланов: 
(1). Приаральская, предположительно меж-

ду реками Сыр-Дарья и Аму-Дарья. Самая за-
падная область, населенная аланами, входила 
в сферу влияния Китая эпохи Поздней (За-
падной) Хань. Китайская династическая хро-
ника  «Хоу хань-шу» (гл. 78, 16b) упоминает, 
что между  25 и 55 г. н. э. кочевое владение 
Яньцай, расположенное в 2 000 ли (800–1 000 
км) к северо-западу от более известного цар-
ства Кангюй («Ши цзы», 123), изменило свое 
название на Алань-ляо (или, что, видимо, пра-
вильнее: Алань в хронике «Вэйлюэ»). С конца 
XIX века комментаторы этого места стали свя-
зывать имя Алань с европейскими аланами. 
А. Алемань, весьма осторожно подходящий к 
проблеме «сравнительной этнонимики Евра-

зийских степей», тем не менее полагает, что 
«второе имя Яньцай, Алань[ляо], по нашему 
мнению, является единственным из упоминае-
мых китайскими источниками эпохи Хань, ко-
торое с определенным правдоподобием может 
быть отнесено к аланам» [4, с. 516]. Вопрос о 
локализации Янцай/Алании спорен. В описа-
нии Сыма Цяня («Ши цзы») упоминается, что 
Янцай граничит с «Великим озером» с отлоги-
ми берегами, что наводит на мысль о Каспий-
ском или, скорее, Аральском море [24, с. 36; 
32, p. 36], хотя твердой уверенности в этом нет. 
Помимо Алании/Яньцай, но с меньшей веро-
ятностью, к племенам аланского круга относят 
усуней (лат. Asiani) [4, с. 511–513]. Не касаюсь 
отдельного вопроса о возможно аланском на-
селении Кангюя (Канцзюя), ставшего сильным 

Рис. 3. Сармато-аланская этносфера (в границах «северной 
арийской империи» I–cер. IV вв. н. э.) по Н.Н. Лысенко

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ
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государством задолго до возвышения аланов. 
 Указания китайских источников отчасти 

коррелируют с античными, согласно которым 
первые аланы вышли именно из закаспийских 
областей, населенных североиранскими племе-
нами. Дион Кассий (Dio Cass. 69.15) в описании 
набега 136 г. н. э. называет аланов массагета-
ми. Ту же характеристику дает Аммиан Марцел-
лин: Massagetas, quos Alanos nunc appellamus 
– «массагеты, которые ныне зовутся аланами» 
(Amm. Marc. 23.5.16); (Halani) veteres Massagetas 
– «(аланы) – древние массагеты» (31.2.12). О 
массагетах, как «скифском» народе Централь-
ной Азии, писал еще Геродот (Hdt. 1.201 sqq.), 
позднее их потомки перебрались на Кавказ, где, 
по-видимому, дали начало племени маскутов. 

(2). Свидетельства пребывания древних ала-
нов встречаются на территории нынешнего Тур-
кестана. А. Бахтияров в статье 1930 г. собрал 
информацию об этнографических тюркоязыч-
ных группах олам (подгруппа племени салыр) и 
улан, отличных от окружающих племен и имею-
щих ряд обычаев, сближающих их с кавказскими 
осетинами [101, с. 58–59; 4, с. 31. Прим. 17; 22]. 
Всего туркестанских аланов насчитывалось до 1 
500 семей, местом их обитания был полуостров 
Мангышлак (Мангистау, каз. Маңғыстау) на Ка-
спийском море. Кроме того, в области бывшего 
древнего Хорезма встречаются названия, содер-
жащие аланское имя: Алан-кала (Аланская кре-
пость), урочище Кырк-Алан (сорок алан), канал 

Алан-яб на правом и левом берегах Аму-Дарьи. 
Возможно, начальная стадия этногенеза олан-
улам-аланов восходит к началу нашей эры, ко 
времени появления первых ираноязычных ала-
нов на исторической арене. Такой вывод делает 
Б.А. Калоев: «В истории Средней Азии мы нахо-
дим и «страну аланов». Она появилась в I в. н. э. 
и располагалась в закаспийских и приаральских 
степях, т. е. на пути движения предков осетин в 
южные равнины России и на Северный Кавказ» 
[11, с. 59]. Впоследствии центральноазиатские 
аланы были тюркизированы: сведения о их тюр-
коязычии приводит Ал-Бируни (конец X – начало 
XI вв.) [32, p. 46].

(3). Аланы приазовские (нижнедонские), 
участники рейда 72 г. н. э. на Мидию и Армению. 
Наш источник, Иосиф Флавий (Jos. Fl. BJ 7.7.4), 

Рис. 4. Аланы древности и раннего средневековья I–IX вв.
 (по: [32, p. 9],  в комментариях некоторые уточнения)

1 – приаральские аланы; 2 – туркменское племя олам; 3 – приазовские аланы и аланы-танаиты; 4 – кав-
казские аланы; 5 – крымские аланы; 6 – донские аланы; 7 – придунайские аланы

Рис. 5. Китайские названия (слева направо):
вверху – Алань, Аланьляо;
внизу – Янцай, Усунь.

ПЕРЕВАЛОВ С.М.  АЛАНЫ: МИРАЖ КОЧЕВОЙ ИМПЕРИИ...



6

ÂÅÑÒÍÈÊ 
ÂËÀÄÈÊÀÂÊÀÇÑÊÎÃÎ ÍÀÓ×ÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀ

Т О М  14

№ 2
2 0 1 4

пишет о них: «Племя аланов суть скифы, оби-
тающие вокруг Танаиса (Дона) и Меотидского 
озера (Азовское море)». Маршрут набега прохо-
дил через Гирканию, страну на юге Каспийского 
моря, где располагались т. н. «железные ворота» 
Александра Македонского, или Каспийские воро-
та. Видимо, аланам на своем пути пришлось обо-
гнуть с севера Каспийское море, и в таком слу-
чае они двигались по территории, где обитали их 
закаспийские сородичи, с которыми поддержи-
вались постоянные контакты [31, p. 223. n. 24]. 
Как сказано, С.А. Яценко считает нижнедонских 
аланов центром крупной кочевой империи, но 
надежные сведения о распространении именно 
их власти на соседние территории отсутствуют.

(4). Кавказские аланы. С этой группой связан 
первый из известных аланских походов в Закав-
казье в ходе борьбы за армянский престол 35 
г. н. э. между претендентами с римской и пар-
фянской сторон. Иосиф Флавий пишет (Jos. Fl. 
AJ 18.97), что после уклонения царей иберов и 
албанов, союзников Рима, от обязательства вы-
ступить против парфян они (по смыслу – иберы) 
пропустили через «Каспийские ворота» Кавказа 
(т. е. Дарьял) аланов, которые и очистили стра-
ну от парфян. Тацит в описании тех же событий 
приводит дополнительные подробности и на-
зывает аланов более широким термином «сар-
маты» (Tac. Ann. 6.33). Спустя сто лет, в 136 г. 
н. э., аланы, также при содействии царя иберов 
Фарасмана, совершили набег на Албанию и Ми-
дию, достигнув Армении и Каппадокии, где вы-
нуждены были отступить под натиском войск 
каппадокийского легата Флавия Арриана (Dio 
Cass. 69.15.1) [19]. Судя по тому, что при пре-
следовании аланов римлянам пришлось пересе-
кать Каспийские (Дарьяльские) ворота (Them. Or. 
34.8), территория обитания этих аланов находи-
лась к северу от Дарьяла, получившего наимено-
вание «Аланских ворот» уже в надписи Шапура 
I Сасанида ок. 262 г. (Res Gestae Divi Sapori) [4, 
с. 447]. Возможным свидетельством постоянного 
пребывания здесь значительной группы аланов 
является Армазская билингва (сер. II в. н. э.) с 
упоминанием «великих побед» иберийского пи-
тиахша Иодмангана над неназванным против-
ником (аланами?) [4, c. 443, 477–478] и надпись 
«Бакур-алан» (нач. III в. н. э.?), происходящая 
из Жинвальского могильника в Иберии. Кроме 
дарьяльской, существовала, как минимум, еще 
одна северо-кавказская группировка: по сведе-
ниям Тацита, в тот же год (35 г. н. э.), когда алан-
ские союзники иберов двигались Дарьяльским 
путем, другие «сарматы» (аланы?) безуспешно 
пытались преодолеть Дербентский проход для 
оказания помощи парфянам (Tac. Ann. 6.33). От-
носить ли к северокавказским аланам 136 года 
«мятежников» (не названных по этносу), во главе 

с неким Кизо атаковавших приблизительно в это 
время парфян в районе Курдистана, как о том 
сообщает «Арбельская хроника» на сирийском 
языке, твердо сказать нельзя, хотя А. Алемань 
склоняется к этому [4, с. 501].

 (5). Крымские аланы. Найденная в 1985 году 
в Керчи погребальная надпись в честь какого-то 
боспорского сановника [9] содержит указания 
на присутствие в районе крымского Херсонеса 
группы аланов под предводительством царей-
басилеев (сткк. 10, 16–17), с которыми боспор-
ские власти пытались заключить военный союз. 
В зависимости от идентификации упоминаемого 
в надписи царя Савромата, возможны две дати-
ровки: 1) правлением Савромата I (93–123 гг.) 
[20, c. 48], или 2) Савромата II (173/4–210/1 гг.), 
но еще до смерти римского императора Комода 
(180–193 гг.) [30; 26, c. 319]. Вероятность появле-
ния аланов в Крыму уже в I в. н. э. велика, но и 
в случае более поздней даты – II века интерес-
ный материал, содержащийся в надписи, укла-
дывается в тематику и временные рамки статьи. 
Археологи датируют самые ранние аланские на-
ходки в Крыму не ранее III в. н. э. [23, с. 72–75; 3, 
с.12, карта], и здесь перед нами встает старый 
вопрос корреляции данных археологических и 
письменных источников [28].

(6). Аланы-танаиты («дончане»). Обычно 
под танаитами понимается варварская (наряду 
с эллинской) община греческого города Танаис 
в устье Дона, основной материал для изучения 
которой поставляет ономастика [7]. Поскольку 
варварское окружение Танаиса состояло из ира-
ноязычных (скифы, сарматы, аланы) племен, 
они, предполагается, и формировали городскую 
«диаспору» танаитов. Время появления танаит-
ской общины не может быть определено с до-
статочной надежностью, датировки колеблются 
от основания города, т. е. III в. до н. э., до II в. н. 
э., когда был отмечен взрывной рост числа иран-
ских имен среди горожан. Однако нельзя огра-
ничиваться только танаитами городской общи-
ны. Про племя «аланов, которые обыкновенно 
называются танаитами» (Halanorum … quos … 
Tanaitas consuetudo nominavit), без связи с горо-
дом, сообщает Аммиан Марцеллин (Amm. Marc. 
31.3.1, пер. здесь и далее – Ю.А. Кулаковского 
и А.И. Сонни). Сообщение относится к эпохе 
гуннского нашествия (370-е гг.), но есть и более 
ранние сведения. О танаитах писал Плиний (NH. 
6.22), танаиты у излучины Дона известны Птоле-
мею (3.5.10 Nobbe), писавшему в первой полови-
не II в. н. э., но с опорой на более ранние источ-
ники. На территории к северу от Меотиды тот же 
Птолемей (Ptol. Geogr. 3.5.15, 5.19 Nobbe) раз-
мещает другие группы аланов и аланов-скифов, 
а также топоним Ала(в)н-гора (Аланские горы у 
Ю.А. Кулаковского), про которые трудно сказать 

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ
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что-то более определенно [13, с. 255, 257, карта: 
следует учесть, что для первых трех книг Птоле-
мея Ю.А. Кулаковский использовал издание К. 
Мюллера; 4, 148–149]. Видимо, аланов, обитаю-
щих близ Алан-горы, упоминает в своем перечне 
народов Дионисий Периегет (Dion. Perieg. 305) 
ок. 124 г. н. э. [4, с. 306].

  (7). Аланы придунайские. Впервые упо-
мянуты в мифологическом контексте Сенекой 
(Thyest. 629–630) в середине I в. н. э.: «(река) 
Истр, допускающий бегство диким аланам» – 
an feris Hister fugam praebens Alanis (ср. у Лу-
кана: «не связывает массагета скифский Истр» 
– Massageten Scythicus non adliget Hister – Luc. 
Phars. 2.50). Необязательно делать из этого вы-
вод, как Ю.А. Кулаковский, что «Сенека называ-
ет алан как врагов Империи на нижнем Дунае» 
[13, с. 58], но само по себе размещение в этой 
области частично подтверждается именем коня 
Адриана Борисфеном Алан (Alanus: CIL. XII. 
122), доставшемуся императору, по вероятному 
предположению Э. Берли, в ходе посещения им 
дунайских провинций империи зимой 118 / 119 г. 
н. э. [29, p. 86]. 

Исторические источники содержат сведения о 
ранних аланах и в других местах, которые я про-
пускаю из-за неясного или неисторического кон-
текста. К таковым, например, относятся упомина-
ния об аланах Закавказья у Лукана (Phars. 8.223) 
(С.А. Яценко почему-то причисляет их к донским 
аланам: [25, с. 291]) и Валерия Флакка (Argon. 
6.42), или появление аланов в художественной 
новелле Лукиана (Luc. Tox. 51). Не касаюсь так-
же темы роксоланов (но не роксаланов) как са-
мостоятельной ветви сарматских народов. Ин-
тригующими, но чисто гипотетическими выглядят 
попытки найти следы аланов в далекой Cибири, 
на Енисее [16–18]. Вывод, который напрашива-
ется в результате всего обзора, сводится к тому, 
что аланы не составляли компактного единства, 
не занимали сплошную территорию «от Арала 
до Дуная», а располагались разрозненными и 
автономными группами в разных местах евра-
зийского континента. Об этом ясно сказано у того 
же Аммиана Марцеллина (Amm. Marc. 31.2. 16–
17): «Аланы, рассеявшиеся среди многолюдных 
и великих народов (diffusi per populosas gentes et 
amplas), обращенных к азиатским областям […] 
Аланы, разделенные по двум частям света, раз-
дроблены на множество племен (quorum gentes 
varias nunc recensere), перечислять которые я не 
считаю нужным […] они кочуют, как номады, на 
громадном пространстве на далеком друг от дру-
га расстоянии (dirempti spatiis longis)».

2. Помимо территориальной раздроблен-
ности аланов, мы отмечаем и раздробленность 
политическую. Предположение, что перечис-

ленные группы аланов, или хотя бы часть (те же 
донские), входили в крупное централизованное 
объединение типа империи с верховной царской 
властью, не находит подтверждения в источни-
ках. Неясное свидетельство о «наличии царско-
го рода Аврелианов» практически ничего не до-
казывает. Сообщение Мовсеса Хоренаци (2.58) 
следующее: «В дни Арташеса, Аравелеаны, из 
народа аланов – родственники [царевны] Сати-
ник, которые пришли с ней – были утверждены 
в родословии и княжеском достоинстве страны 
Армянской, как родня великой царицы» (цит. по: 
[4, с. 379]. Аравелианы – армянский аристокра-
тический род, имя, производное от армянского (а 
не алано-иранского) патронимика Arawel-ean [4, 
c. 389], сообщение об аланском происхождении 
встречается, как кажется, только в «Истории» 
Мовсеса Хоренаци, позднего (V в. н. э. или поз-
же) и ненадежного источника. Сюжет, где фигури-
рует Сатиник и ее родня, даже если видеть в нем 
отражение исторических реалий (что затрудни-
тельно), должно относиться не к нижнедонским 
аланам (как полагает С.А. Яценко: [27, с. 294]), 
а к северокавказским или даже к кавказским ал-
банам [2, с. 173]. К такого рода свидетельствам 
древнеармянских авторов, как и сообщениям 
грузинского свода «Картлис Цховреба» об овских 
(sc. аланских) правителях братьях-голиафах 
Базуке и Анбазуке, надлежит относиться с не-
обходимой долей скепсиса, учитывая особенно-
сти составления таких, достаточно поздних па-
мятников, на которые указывают специалисты. 
Классик армянского литературоведения акаде-
мик М. Абегян так оценивает древнеармянскую 
историографию: «Всю историю Армении, вплоть 
до конца IV века, следует писать сызнова. Все, 
что касается политических событий, должно 
быть написано на основе внешних источников, 
а «История» Хоренаци при этом может быть 
использована как второстепенный, третьесте-
пенный источник» [1, c. 157]. На грузинском ма-
териале ему вторит Н.Ю. Ломоури: «Именно при-
нимая во внимание позднее время их создания, 
разнородность используемых ими источников, 
среди которых несомненно значительное место 
занимали явно легендарные сведения и устные 
предания, наше плохое знакомство со степенью 
достоверности этих источников, мы считаем, что 
опираться целиком и полностью на сведения 
этих летописей без контрольного материала бу-
дет методологически неверным» [14, с. 56–57]. 

Надежный, хотя и нелегко трактуемый, «кон-
трольный материал» поставляют античные ис-
точники. Они подтверждают то впечатление, 
которое создается по прочтению закавказских 
исторических документов: власть и полномочия 
аланских предводителей были ограничены и 
не соответствовали царским (монархическим). 

ПЕРЕВАЛОВ С.М.  АЛАНЫ: МИРАЖ КОЧЕВОЙ ИМПЕРИИ...
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Каждая из перечисленных выше аланских групп 
управлялась собственными местными вождями, 
не подчиненными центральной власти. Алано-
сарматы 35 года, обе их группировки – дарьяль-
ская и дербентская, управлялись каждая своим 
скептухом (sceptuchi – «скиптродержцы», гоме-
ровское слово, не предполагающее единовла-
стия басилеев), хотя располагались недалеко 
друг от друга. По словам Тацита, скептухи сарма-
тов «приняв дары от обеих сторон (иберов и пар-
фян), по обычаю своего племени отправились на 
помощь и к той, и к другой» (Tac. Ann. 6.33). Ре-
шение о военном союзе у крымских аланов, упо-
мянутых в Керченской надписи [9], принимала 
корпорация басилеев (сткк. 10 и 16–17 надписи, 
ср. множественное число «величайших басиле-
ев Аорсии» в Мангупской надписи (сткк. 22–23) 
сер. I в. н. э. [8, с. 167; 22, с. 36–37]): никакой за-
висимости от возможного имперского центра на 
Нижнем Дону не просматривается. О выборных 
правителях (во множественном числе) аланов с 
ограниченной властью (iudices) пишет историк IV 
в. Аммиан Марцеллин: «Все они (аланы. – С.П.) 
благородного происхождения (omnes generoso), 
а начальниками они и теперь выбирают тех, кто 
в течение долгого времени отличался в битвах 
(iudicesque etiam nunc eligunt diuturno bellandi 
usu spectatos)» (31.2.25). «Благородное проис-
хождение» всех аланов ставит под вопрос «на-
личие влиятельной аристократии» – указанной 
Е.В. Вдовченковым опоры имперской власти, а 
именование военных предводителей судебным 
титулом (iudex) находит параллель в «Аланском 
послании Феодора» XIII века, где также упомина-
ются какие-то аланские «судьи» (Al. 11: κριταί), 
хотя и в малопонятном контексте [13, с. 207; 4, 
с. 75]. Выборность аланских вождей (басилеев, 
скептухов, «судей»), как и военный (но не монар-
хический) характер их власти, подтверждается 
сюжетом фантастического романа Ямвлиха II 
в. н. э. «Вавилониака», где басилеем наемно-
го «войска аланов» становится даже не аланин 
по происхождению, а местный житель (Сорех), 
склонивший аланов на свою сторону демонстра-
цией хитрых трюков, позволивших ему обнару-
жить клад при благорасположении богов (Iambl. 
21, Habrich).

3. Не следует преувеличивать масштабность 
военных предприятий аланов и связывать их не-
пременно с организующей «политической волей» 
имперского центра. Мелкие набеги на южных со-
седей с целью захвата добычи, чередующиеся с 
союзническими отношениями, были повседнев-
ной практикой у северокавказских номадов за-
долго до прихода аланов (Strabo 11.4.5. P. 502), 
а на Кавказе «набеговая система» (см. работы 
М.М. Блиева) действовала еще в XIX веке, без 

всяких кочевых империй. Союзнические (не всег-
да равноправные) отношения сарматов и аланов 
с государственными образованиями Северного 
Причерноморья (Боспор, Херсонес, Ольвия) и 
Кавказа (Иберия, Албания), как правило, заклю-
чались по инициативе оседлых обществ, как это 
следует из анализа сообщения Страбона (11.4.5. 
P. 502), мангупской и керченской надписей (см. 
выше). Более крупные многодневные походы 
в сторону Парфии в 35, 72, 136 гг. вызывались 
не потребностями имперской экспансии, а были 
инициированы государствами, преследующи-
ми свои политические интересы: в 35 и 136 го-
дах это была Иберия, в 72 году – Гиркания. При 
этом, если придерживаться текста античных ис-
точников, в разных походах участвовали разные 
группы аланов: в 35 и 136 г. – центральнокавказ-
ские, 72 г. – донские. Описания походов аланов 
в армянских и грузинских хрониках следует от-
нести к числу недостоверных в силу ненадежно-
сти источников (см. выше) (так и у А. Алеманя: 
[4, с. 558–560]). Тем более нет оснований искать 
следы реальных исторических событий в на-
ртовском эпосе осетин. В целом единой, после-
довательной и самостоятельной завоевательной 
имперской политики у аланов I–II вв. н. э. не про-
слеживается.

4. Связанный с вопросом о наличии верхов-
ной царской власти в аланской империи, тезис 
о «высоком статусе Алании» в международных 
отношениях также не доказан. Пример «династи-
ческого брака» Арташеса и Сатиник, лишенного 
исторической достоверности, скорее говорит об 
обратном. Тот самый вычисленный некоторыми 
исследователями «царский род Аравелианы» 
(слишком далеко идущая трактовка текста ис-
точника), как видим из описания Мовсеса Хо-
ренаци, после замужества Сатиник легко со-
гласился на переезд в Армению и на изменение 
«аланского царского статуса» на «армянский 
аристократический»: финал, не оправдывающий 
высокую оценку «престижности» статуса алан-
ской царской династии, как бы мы не относились 
к историчности предания. Вряд ли оно могло 
быть (даже в переработанном виде) связано с 
аланским набегом 72 г. н. э., о котором сообща-
ет Иосиф Флавий (BJ 7.244–251): и армянским 
престолом тогда владел не Арташес, а Тиридат, 
и донские аланы никак не могли быть соседями 
армян, чтобы осуществилась та интригующая 
история сватовства и свадьбы Арташеса с «пре-
красноглазой дочерью аланов», которую пере-
дает Мовсес Хоренаци (2.50). Описание самих 
аланов у Иосифа в «Иудейской войне» (7.7.4) и 
его латинского транслятора (IV в. н.э.) Гегесип-
па (см. [4, с. 42]) не содержит никаких признаков 
«высокого международного престижа» аланско-
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го племени, наоборот: выставляет их типичными 
грабителями и варварами, склонными к грабежу 
и насилию. Беря шире, мы не знаем ни деталей 
международных договоров, в которых участво-
вали аланы (если они существовали), ни того, 
какое место занимали аланы в системе между-
народных отношений первых двух веков н. э.  
Примечательно также, что в источниках I–II вв. н. 
э., за исключением малодостоверных закавказ-
ских, практически не встречаются имена алан-
ских предводителей (Кизо с его неясным стату-
сом в сирийской хронике Мешихазехи – редкое 
исключение), что представляет разительный 
контраст с царями  (βασιλϵῑϛ, reges) других сар-
матских племен: сираков (Абеак, Зорсин), аор-
сов (Спадин, Евнон, Умабий, Фарзой, Инисмей), 
роксоланов (Тасий, Сусаг, Распараган). Вряд ли 

это случайность. Я склонен объяснять такой кон-
траст неразвитостью института царской власти у 
аланов этого времени.

Таким образом, существование кочевой алан-
ской империи в I–II века н. э. не подтверждает-
ся материалом наших источников. Естественен 
вопрос, что можно выдвинуть взамен этой кон-
цепции. Аланы древности, при всей их разроз-
ненности, явно сохраняли связи между собой и 
рассматривались как один и тот же народ.  Пола-
гаю (в качестве посыла), что альтернативой «им-
перскости» могла бы стать концепция аланской 
конфедерации [4, с. 31], но над ее обоснованием 
историкам еще придется немало потрудиться. 
На сегодняшний день эта версия является даже 
не гипотезой, а только предположением.
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ЛИТЕРАТУРА

                             THE ALANS: A MIRAGE OF NOMADIC EMPIRE
Perevalov S.M.

 Ph.D., Independent Researcher, Vladikavkaz (https://independent.academia.edu/SergejPerevalov.)

Abstract. The article is devoted to critical analysis of the concept of Alanic nomadic history by checking with the evidence of written 
sources. According to the author, in the I–II centuries AD the Alans had not such principle features of empire as: a) a great continuous 
territory; b) the supreme royal power; c) coordinated military policy; g) a high international prestige. Intended mode of political 
organization among the Alans was confederation.
Keywords: Alans, Sarmatian archaeological culture, nomadic empire, international relations I–II centuries A.D, ancient sources.
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