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Россия и новые
 государства Кавказа

(политологический анализ проблемы)
А.З. Цховребова*

Проблемы признания  и независимости новых
кавказских государств занимают на сегодня важ�
ное место в российском политическом и науч�
ном дискурсе.  И, судя по всему, еще долго будут
предметом научных изысканий, экспертных оце�
нок и политических баталий. Тем более, что воп�
росы дальнейшего социально�политического
развития и перспектив независимости Южной
Осетии и Абхазии оказывают прямое влияние на
безопасность России и сопредельных госу�
дарств, на этнополитические процессы на Юге
России. Понятно, что многое зависит от дальней�
шего развития международных процессов и по�
зиции России в этом вопросе. Тем не менее, на
сегодня, когда система российских военно�по�
литических и экономических гарантий независи�
мости Абхазии и Южной Осетии детально про�
писана в обширных двусторонних договорах, вре�
мя не только говорить о различиях в нацио�
нальных стратегиях этих государств (между за�
дачами укрепления независимости Абхазии и
задачами воссоединения разделенного народа
Осетии. – Авт.), но и формулировать перечень
фундаментальных задач их государственного
строительства.

 С точки зрения внешней политики это суще�
ственный успех и прорыв  России, что же касает�
ся внутренней политики, то это вызов, на кото�
рый, по мнению специалистов, еще предстоит
ответить [1].

 В этой связи возникает ряд важных вопросов:
чем обусловлена различная политическая стра�
тегия будущего развития двух новых государств,
как отразятся новые отношения России с Абха�
зией и Южной Осетией, реализация их государ�
ственной политической стратегии развития на
решении проблем, связанных с национальной и
федеративной политикой РФ на Северном Кав�
казе?

 На сегодня специалисты уже делают опреде�
ленные выводы по прошедшим событиям и пы�
таются проанализировать и  спрогнозировать
наиболее вероятные пути развития Южной Осе�
тии и Абхазии в среднесрочной перспективе,
конфигурацию их взаимоотношений с окружаю�
щим социумом.

Так,  уже со всей определенностью можно кон�
статировать тот факт, что после событий августа
2008 г. и признания Россией  независимости
Южной Осетии и Абхазии  взаимоотношения с
двумя вновь признанными республиками приоб�
рели характерные признаки и формат  ассоции�
рованных государств.1

  Одним из основных факторов, которые во
многом предопределяют вероятный путь разви�
тия новых государств, их политическую страте�
гию, являются российские  внутриполитические
приоритеты на Северном Кавказе.

 Следовательно, новые отношения с Абхазией
и Южной Осетией, реализация их государствен�
ной политической стратегии развития отражают�
ся и на  решении проблем, связанных с внутрен�
ней геополитикой РФ на Северном Кавказе [2].

События последнего времени со всей очевид�
ностью продемонстрировали значение Северо�
Кавказского региона для Российской Федерации
как стратегически важного, во многом опреде�
ляющего состояние ее национальной безопасно�
сти. Северный Кавказ — самый сложный регион
с точки зрения социально�экономической ситуа�
ции, государственного управления и обеспече�
ния национальной безопасности России.

По этим проблемам накоплен солидный биб�
лиографический материал, специалистами ве�
дется  активный научный дискурс [3]. Нас же ин�
тересует  то, как реализация  национально�го�
сударственных стратегий развития Абхазии и
Южной Осетии отразится на решении проблем

* А.З. Цховребова – Аспирант СОГУ им. К.Л. Хетагурова.
1 Ассоциированное государство – это форма конфедерации объединившихся на двухсторонней основе неравнозначных госу%
дарств, при которой меньшее государство, формально сохраняя суверенитет и независимость, доверяет значимую часть своих
властных полномочий большему государству (как правило, это внешняя политика, связь, транспорт, вооруженные силы  и т.п.).
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2 Весьма популярной является и идея объединения северокавказских республик в две губернии —  Ставропольскую и Крас%
нодарскую или в  Южный и Волжско%Прикаспийский федеральные округа. Так, на прошедшем в 2004 г. в Сочи Форуме наро%
дов Кавказа бывшим спецпредставителем президента РФ по правам человека в Чечне А.%Х.Султыговым была обнародована
идея создания на базе кавказских республик и Ставрополья Горской республики.

российского федерализма на Юге России.
Так, по мнению экспертов, прием Абхазии в

состав России на правах субъекта федерации
ставит ряд серьезных вопросов. Во�первых, если
количество субъектов Российской Федерации и
так чрезмерно велико, то насколько обоснован�
но ее дальнейшее увеличение? Прием Абхазии в
состав России в качестве части Краснодарского
края, по�видимому, является неприемлемым ва�
риантом для абхазской стороны (это  подтверж�
дает и ситуация с Адыгеей, о чем будет сказано
ниже. – Авт.). Признание Россией независимос�
ти Абхазии, безусловно, соответствовало консен�
сусу адыго�черкесских народов России: не толь�
ко собственно живущих в России абхазов, но и
абазин, кабардинцев, адыгов, черкесов. 26 авгу�
ста, несомненно, был днем всех черкесских наро�
дов России. Немаловажно и то, например, что
признанная Абхазия стала одним из главных фак�
торов сохранения самостоятельности такого «ти�
тульного» субъекта Российской Федерации, как
Адыгея, в контексте проектов ее объединения с
Краснодарским краем. Возможно и то, что акти�
визация в конце 2008 года общественной дис�
куссии о судьбе кавказских «двусубъектных» рес�
публик�федераций (Карачаево�Черкесии и Ка�
бардино�Балкарии) и идеи «Великой Черкесии»
также стала возможной на фоне нового статуса
Абхазии. Поэтому реализация адыго�черкесско�
го единства народов России и независимой Аб�
хазии требует создания внятного баланса между
компетенциями двух государств, межрегиональ�
ных связей, не ставящих под сомнение ни субъек�
тность Абхазии, ни целостность России.

Специалисты отмечают высокий уровень
клановости власти в Абхазии. Федеральный
центр слабо контролирует абхазскую внутрен�
нюю политику. Прием в состав России еще од�
ного плохо контролируемого субъекта ослабит
влияние Москвы на Северном Кавказе в целом.
Тот факт, что популярность  России в Абхазии
сейчас очень высока, не отменяет логики реги�
онального прагматизма, которая объективно
будет заставлять абхазскую элиту максимально
отстаивать свою самостоятельность во внут�
ренних делах. Учитывая экономический потен�
циал Абхазии, ресурсы для региональной фрон�
ды у Сухума будут. Кроме того, нынешний низ�
кий уровень жизни в Абхазии является прежде
всего проблемой Сухума. Россия уже планиру�
ет многомиллиардные дотации в Южную Осе�
тию. Аналогичная помощь для Абхазии может
стать для федерального центра непосильной
нагрузкой [4].

   Таким образом, в случае вступления Абхазии
в состав России в качестве субъекта федерации
проблемы федерализма на Северном Кавказе не
только не уменьшатся, но, возможно, усугубятся.
Учитывая отсутствие стремления Абхазии стать
частью России, данный сценарий специалиста�
ми рассматривается как крайне маловероятный.

Другое дело – Южная Осетия. С одной сторо�
ны, она является средоточием большинства со�
циально�экономических проблем Северного
Кавказа. Но, с другой стороны, ожидаемый про�
цесс объединения Южной и Северной Осетий
может стать пилотным проектом укрупнения ре�
гиона, теперь уже собственно на Северном Кав�
казе. Проектом, который, наверное, на сегодня
является исключением, в смысле компромисса и
баланса интересов федерального центра с севе�
рокавказской общественностью.2

Напомним, что в рамках укрупнения регионов
предлагаются планы ликвидации государствен�
ности республик – субъектов Российской Феде�
рации. Однако опыт показывает, что попытки вне�
сти такие изменения в федеративное устройство
Российской Федерации чреваты трагическими
последствиями для нашего государства. Приме�
ры тому –  упразднение Южно�Осетинской авто�
номной области в Грузии и Нагорно�Карабахс�
кой автономной области в Азербайджане. Это
привело к росту сепаратизма и межнациональ�
ным конфликтам.

Многонациональное российское государство
с точки зрения управления требует большой ос�
торожности, т.к. вопросы сохранения страны как
единого непротиворечивого целого и нацио�
нальной безопасности напрямую связаны с уме�
нием находить компромиссные решения в феде�
ративных отношениях. Процесс  «укрупнения ре�
гионов» в настоящее время ограничен рамками
баланса интересов Российской Федерации и ее
субъектов, а также принципами федерализма.

Действующая модель федеративных отноше�
ний в России включает в себя важную нацио�
нальную компоненту, о гипертрофированности
или устарелости которой говорить сейчас преж�
девременно. На сегодняшний день северокавказ�
ские республики и их границы легитимны и дос�
таточно приемлемы. Изменение статусов и гра�
ниц в регионе вместо улучшения системы управ�
ления и хозяйствования способно взорвать мир
и относительную стабильность на Северном Кав�
казе [5]. Игнорирование этой компоненты ради
сокращения формального числа субъектов Фе�
дерации могло бы обернуться серьезными до�
полнительными угрозами национальной целост�
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ности и безопасности России как многонацио�
нального государства. Главное – это улучшение
правления, а не административные переделы.

 В свое время Москва разумно отказалась от
планов включения Адыгеи в состав Краснодарс�
кого края из�за непредсказуемости политических
последствий. Модернизация была принесена в
жертву стабильности. Теперь, в качестве  «осетин�
ского проекта», Россия получила шанс для модер�
низации без угрозы разрушения стабильности,
поскольку последняя уже давно разрушена Тбили�
си. В процессе объединения двух Осетий обяза�
тельно возникнут  административно�бюрократи�
ческие, политико�экономические и психологичес�
кие проблемы, такие же, как в случае объединения
любых других субъектов федерации (конечно, с
учетом специфики Северного Кавказа). Именно
поэтому объединение двух Осетий  –  это идеаль�
ная площадка для практической отработки про�
цесса укрупнения регионов. Соответствующий
опыт   будет незаменим  при разработке и реше�
нии проблем и вопросов российского федерализ�
ма на Северном  Кавказе.

В настоящее время главной задачей российс�
кой политики на Северном Кавказе эксперты от�
мечают модернизацию  региона. Глобальный гео�
политический контекст создал   для этого окно
возможностей, которым необходимо воспользо�
ваться. Традиционализм политических отноше�
ний в Южной Осетии и Абхазии будет   постепен�
но размываться по мере усиления и доминиро�
вания  российского фактора в  области экономи�
ки и политики двух стран.

 Важнейшей особенностью Северного Кавка�
за является низкий уровень жизни и вытекающая
из этого социальная и межнациональная напря�
женность, этносепаратизм. По мнению российс�
ких экспертов, рассматривать влияние самооп�
ределения Абхазии и Южной Осетии на ситуацию
на российском Северном Кавказе в категориях
этносепаратизма как главную  угрозу для Кавказа

вряд ли представляется верным. И вовсе не по�
тому, что в 90�е годы федеральная власть была
слабой, а сейчас сильная. Дело в том, что этни�
ческий сепаратизм начала 90�х имел свои объяс�
нения. Тогда доминировал абсолютно не религи�
озный дискурс, а этнический.

Нелегитимный распад СССР, одномоментное
превращение формальных административных
границ в государственные (в контексте их доволь�
но произвольной кройки в советский период)
предельно обострили проблему этнической и
национально�государственной идентичности.
Все союзные и бывшие автономные республики
являлись по составу населения полиэтничными,
поэтому распад большого советского социаль�
но�политического пространства, ослабление го�
сударственных и других социальных институтов,
углубляющийся экономический кризис, не име�
ющий аналогов для условий мирной ситуации,
подтолкнули этническую мобилизацию, форми�
рование этнонационализмов,  этнократических
режимов [6]. Можно вспомнить осетино�ингуш�
ский конфликт, который не рассматривался в ка�
тегориях религиозного противостояния. Этот
конфликт описывался в этнических терминах. Но
с конца 90�х ситуация стала меняться: этничес�
кий национализм, этнический сепаратизм стал
уходить.

В заключении хотелось бы вспомнить заме�
чательную фразу яркого американского полити�
ка, Д.Ф. Кеннеди, которая звучит примерно так:
«По�китайски слово «кризис» состоит из двух
иероглифов, один означает опасность, или угро�
зу, другой – благоприятную возможность» [7].

И в этом смысле дальнейшая политика Моск�
вы в отношении Абхазии и Южной Осетии долж�
на строиться не только по принципу «не навреди
стабильности», но и по принципу использования
открывшихся  возможностей  для развития реги�
она, его модернизации и укрепления федератив�
ных отношений.
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