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Аннотация. Статья посвящена проблеме культа предков у алан. Письменные 
источники и археологические данные позволяют установить связь данного куль-
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Исследование религиозных представлений алан 
остается актуальным в науке и в наши дни. Свое 
место в ней занимает и проблема соответствующей 
алано-осетинской преемственности. В таком ракур-
се, например, сегодня следует обратить внимание 
на культ предков у алан.

Недавно было указано, что культ предков алан, 
«… по В.И. Абаеву, был заимствован из кавказского 
субстрата» [13, c. 49]. Само положение о возмож-
ности такого заимствования вызывает вопросы. Но 
в действительности В.И. Абаев указывал на боль-
шую близость у осетин и их кавказских соседей 
ряда верований и культов, среди которых отмечал-
ся и культ предков [1, c. 112]. Следовательно, фик-
сировалась близость независимых друг от друга 
культов, а не заимствование.

Кроме того, письменные источники сохранили 
известные специалистам сведения о культе пред-
ков непосредственно у алан. Марсельский ритор 
Клавдий Марий Виктор свидетельствовал, что каж-
дый алан «вместо богов», или «как богов», почи-
тал своих предков, принося им жертвы [24, p. 413]. 
Сведения об аланах признаются аутентичными, за 
счет их появления в Галлии. Поэма датируется a 
terminus post quem 406 г. [22, p. 18].

Сегодня данное сообщение известно русскоя-
зычному читателю большей частью за счет публи-
кации соответствующей цитаты в исследовании А. 
Алемани [3, c. 82]. Само исследование представля-
ет собой обширную компиляцию сведений из раз-
личных нарративных источников по истории алан, 
обратной стороной несомненного достижения кото-
рой является опущение общего контекста сообще-
ний. В данном случае знание контекста представ-
ляется особенно важным.

Дело в том, что у Клавдия Мария Виктора речь 
шла об истории зарождения и распространения 
идолопоклонства, в которой активную роль играл 
Сатана. Он завладевал разумом людей, которые 
ставили памятники умершим, одушевляя их и при-
нося жертвы умершим. В этой истории на совре-
менном автору этапе и фигурируют аланы, которые 
почитают своих умерших родителей «вместо бо-
гов», или «как богов», принося им жертвы. Также 
другие народы считают своих родителей, а потом 

и царей богами. Люди придумывали в таком свете 
объяснения различным могильным холмам и на-
званиям. Дошло до признания присутствия богов 
в самых малых предметах и т. п. [22, p. 37, 78–79, 
129, 131, 157, 160–165].

Учитывая общий контекст сообщения Клавдия 
Мария Виктора в определении pro dis, которое бы 
могло иметь двоякое восприятие «вместо богов» 
и «как (в качестве) богов», следует признать кор-
ректным именно второе. В целом, например, нет 
оснований прилагать [23, p. 22] информацию к кругу 
культа аланского бога-меча. В источнике речь идет 
именно о культе почитания предков, как и у других 
народов, и, в частности, жертвоприношения произ-
водятся в рамках данного культа именно предкам, 
а не богу войны.

Исследователи обратили внимание на свиде-
тельство Клавдия Клавдина о соответствующей 
традиции гетов, у которых боги отождествлялись с 
душами умерших предков, а идолы почитались как 
предки. Но в Галлии почитание предков рассма-
тривалось как аланский обычай. Поэтому вполне 
справедливым является заключение, что аланы 
представали как язычники, даже когда часть их по-
пала под власть готов [5, c. 157, 341], принявших 
христианство арианского толка.

Сообщение марсельского ритора вполне объ-
ективно поставило вопрос о возможной археологи-
ческой фиксации культа предков у алан в какой-то 
форме идолопоклонства. С ним были сопостав-
лены находки аланских бронзовых амулетов с ан-
тропоморфными изображениями [25, p. 285–286]. 
Заметим, что сопоставимые антропоморфные 
изображения известны и на сарматских амулетах, 
а также на некоторых образцах аланской керами-
ки. Обращалось внимание на находки специфиче-
ских бронзовых и кожаных пятиугольных амулетов, 
включающих в себя образцы с антропоморфными 
изображениями. Они были распространены только 
на территории Алании. Находки из Нижнего Архы-
за, катакомбных могильников Змейка и Рим-Гора, 
сходных из Дардонского склепового могильника, 
датируемых XI–XII вв., из могильника Камунта VII–
IX вв. и из осетинских склепов XVII–XVIII вв. по-
зволяют согласиться с заключением [12, c. 84–85, 
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268–269, 297] о предоставлении ими весомого 
аргумента в пользу генетических связей этногра-
фической осетинской культуры с археологической 
аланской.

В случае возможности определения половой 
принадлежности антропоморфных персонажей 
амулетов речь идет, несомненно, о мужских обра-
зах. В такой связи в аланских древностях привлека-
ют к себе особое внимание находки бюстовых муж-
ских антропоморфных статуэток. Например, две 
каменные статуэтки представлены в дромосе вход-
ной ямы катакомбы № 42 Бесланского могильника. 
Погребение включается в группу, датируемую сере-
диной – второй половиной III в. Еще одна меловая 
статуэтка известна в собрании Д.А. Вырубова [9, c. 
114, рис. 1, 115, рис. 2, 3, 109–111]. Мергелевая ста-
туэтка зафиксирована во входной яме катакомбы 
№ 1 Дагомского могильника [21, c. 258, рис. 12, 63, 
339, рис. 88] второй половины VI – первой четверти 
VII вв. Находки из аланских катакомб на террито-
рии современной Северной Осетии справедливо 
сопоставляются исследователями с образцами 
из аланских катакомб Дмитриевского могильника 
(Белгородская область), который связан с историей 
миграции в регион северокавказских алан в сере-
дине VIII в. Статуэтки здесь представлены в ката-
комбах №№ 65, 182, вторая из которых датируется 
второй половиной IX – началом X вв.

Видимо, следует осторожно указать на группу 
каменных статуй X–XII вв. Северо-Западного Кав-
каза, в которой уже проявляются христианские чер-
ты. Исследователи не пришли к единому мнению 
об их происхождении (аланское или тюркское) и 
семантике. Но показательно, что недавно прежние 
сторонники тюркской атрибуции «христианских ста-
туй» признали их аланскими и связали с сакрализа-
цией воинов-героев, возможно, погибших вдали от 
родины, военных вождей [13, c. 100]. В таком слу-
чае, мы могли бы иметь пример выражения тради-
ционных воззрений алан в новых условиях.

Еще одна достаточно многочисленная группа 
находок, по наблюдениям специалистов, изна-
чально фиксировалась в сарматских женских и 
детских погребениях высокого социального ста-
туса преимущественно раннесарматского или 
среднесарматского времени. Они представляли 
собой женские антропоморфные, нередко очень 
схематизированные статуэтки, изготовлявшиеся 
из мела, мергеля, алебастра, агата, камня, кости. 
Некоторые находки статуэток сопровождались 
напутственной пищей. Их связь с погребальным 
культом представляется несомненной. С ними со-
поставимы статуэтки из синхронных памятников 
центральноазиатского региона.

На Северном Кавказе наиболее ранней наход-
кой, видимо, является меловая статуэтка из Ниж-
не-Джулатского городища (современная Кабарди-
но-Балкария). На сегодняшний день ранний этап 
функционирования городища относится к III в. до 
н. э. – III в. н. э. Другой образец, изготовленный 
из белого известняка, представлен в катакомбном 
погребении № 1 могильника Высокогорный 4 в со-
временной Кисловодской котловине начала III в. 

н. э. Погребение относят к местному «субстратно-
му» населению, имевшему связи с аланами [10, c. 
141, рис. 3, 3, 142, рис. 4, 6, 145, 147]. Ближайшей 
аналогией находке представляется мергелиевая 
статуэтка из погребения кургана № 13 могильника 
Кишпек (современная Кабардино-Балкария), обыч-
но датируемого второй половиной III в. н. э. или на-
чалом IV вв. н. э. К данному кругу находок следует 
отнести и меловую статуэтку из упоминавшейся 
выше аланской катакомбы № 1 Дагомского могиль-
ника [21, c. 182–183].

Находки меловых статуэток фиксировались и в 
раннеаланском катакомбном могильнике Байтал-
Чапкан (современная Карачаево-Черкесия), дати-
руемом концом IV–V вв. Их справедливо рассма-
тривают как общесарматскую черту погребального 
обряда [2, c. 82, 84, 99], предполагая этническое 
родство [15, c. 233]. Иными словами, исходя из 
общего круга сарматских находок, следует полагать 
непосредственное продолжение сарматских тради-
ций в аланском обществе как непрерывной линии.

Обращает на себя внимание факт нахождения 
одной из каменных мужских антропоморфных ста-
туэток из упоминавшейся катакомбы № 42 Беслан-
ского могильника вместе с фрагментом бронзового 
зеркала под перевернутой глиняной миской, что со-
поставляется с находками статуэток в сарматских 
древностях под перевернутыми горшками [9, c. 
111]. Подобное переворачивание различного рода 
сосудов, мисок, котлов неоднократно фиксирова-
лось в сарматских погребениях, возможно, связы-
ваясь с представлениями о магическом приеме 
«переворачивания», символизирующего замену 
одного пространства другим [11, c. 150–151], т. е. 
переходом, передачей в загробный мир неких объ-
ектов или душ.

Определение семантики меловых находок изна-
чально было затруднительно для исследователей 
[25, p. 290–292]. Предлагались различные вариан-
ты решений. Так, ведущий отечественный сарма-
толог А.С. Скрипкин в данной связи обратил вни-
мание на данные «Авесты» о почитании древними 
иранцами духов дома, семьи – нманьи, изображав-
шихся в виде идолов. В той же «Авесте» духами 
умерших предков выступают фраваши, которые 
обычно отождествлялись с существами женского 
пола. Поэтому в находках статуэток под перевер-
нутыми горшками в насыпях сарматских курганов 
предлагается усматривать символические погребе-
ния, связанные с теми же представлениями [16, c. 
66–72].

Заметим, что нманьи выступали конкретно ду-
хами домашнего очага. Они являлись еще дозо-
роастрийскими божествами, чей культ был весьма 
широко распространен. Образы фраваши также 
связаны с нманьи. Первоначально они были ду-
шами обожествленных предков, почитавшимися 
потомками, которым они оказывали помощь. Они 
стали своего рода хранителями, приставленными к 
каждому существу. Они живут в стране молчания, в 
могиле под землей, вблизи их прежнего дома.

Остается заметить, что и по осетинским пред-
ставлениям у каждого человека также есть свой 
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хранитель. Образы фраваши изначально были 
связаны с образами душ предков – Pitri, Pitarah 
(«Отцы»). Позднее фраваши расширили свое зна-
чение и стали олицетворением вечного духа. Они 
были до рождения смертных и останутся после их 
ухода в Мир Отцов. Ахура-Мазда расставляет их 
везде, чтобы они могли влиять на земные поряд-
ки, поддерживать живущих в борьбе с силами зла 
[6, c. 71–72]. Страна Pitarah, «Отцов», находится 
в ином мире, а сами они представляют собой не 
мертвых, почитаемых в каждой семье особым ри-
туалом, но множество младших духов, доброволь-
но присоединяющихся ко Всем-Богам. Но перво-
начально «Отцы», поселившиеся в ином мире, 
должны были быть хотя бы частью более или ме-
нее отдаленных предков [8, c. 72, 74–75]. Близкие 
представления мы обнаруживаем и у осетин [17, c. 
246–247]. Кроме того, обращает на себя внимание 
прямой параллелизм в ритуальной составляющей 
почитания Pitri и почитания предков у осетин [6, c. 
72]. Не исключено, что фраваши связаны не только 
с культом близких предков, но и с культом героев 
древних иранцев, что сопоставимо с традициями 
греков. Первоначально так обозначали душу усоп-
шего героя, который более всего мог помочь сво-
им потомкам и защитить их [4, c. 25; 7, c. 26; 20, c. 
47–49, 231].

Данный круг представлений дополнительно ха-
рактеризует отмеченный Клавдием Марием Викто-
ром культ предков у алан, с которыми сопоставля-
ются осетинские традиции [3, c. 82]. Он же может 
фиксировать то древнеиранское состояние культа 
предков у алан, когда предки обретали божествен-
ную сущность в сознании своих потомков. Остается 
привести еще одно наблюдение исследователей.

Сопоставление находок из сарматских погребе-
ний со среднеазиатскими образцами соотносится 
с определением семантики среднеазиатских нахо-

док. Так, полагали, что они изначально связаны с 
культом предков, приобретая со временем некото-
рую трансформацию. Особо обращалось внимание 
на тюркский обычай «тул», в котором произошла 
контаминация представлений о содержании веч-
ной души умершего в изображении с традициями 
культа предков. Он стоит в ряду с обычаями мно-
гих народов, но наиболее важным представляется 
осетинский обычай «сидения мертвецов», который, 
«… в сопоставлении с фактом помещения идолов 
в захоронения скифо-сарматского круга показыва-
ет, что какие-то обычаи такого рода существова-
ли у древних ираноязычных кочевников…» [14, c. 
52–53].

В подобном контексте рассматривались и соб-
ственно осетинские этнографические материалы. 
Исследователи обратили особое внимание на упо-
мянутый осетинский поминальный обряд «сиде-
ние мертвецов», когда изготовлялась специальная 
кукла-манекен. В нее, по представлениям осетин, 
на время вселялась душа покойника, в последний 
раз посещавшего родной дом для окончательного 
прощания с родными. Такая кукла являлась своего 
рода заместителем умершего, его знаковой моде-
лью.

Обычай изготовления временного убежища 
для души покойного рассматривается как прямая 
осетино-среднеазиатская этнокультурная парал-
лель. Инвариантом такой параллели признается 
осетинский обычай выставления кукол на могилах 
несовершеннолетних детей и незамужних девушек. 
У памирцев Верхнего Зерафшана существовал 
обычай выставления на длинном шесте над моги-
лой куклы в виде мужчины или женщины. В целом, 
данные обычаи восходят к древним представлени-
ям о том, что инкарнированный в куклу покойник 
может оказывать живым всяческую помощь и со-
действие [18, c. 213–214; 19, c. 185–187].
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Abstract. The article is devoted to the problem of the ancestor cult among the Alans. Written sources and archaeological 
data help build connection of this cult with funeral and memorial rites and idolatry. The continuation of the corresponding cult 
tradition of the Alans is presented among the materials of the traditional culture of the Ossetians.
Keywords: Alans, Ossetians, writing and archaeological sources, ancestor cult.
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