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Владимир Ильич ЛЕНИН (22 апре-
ля 1870, Симбирск – 21 января 1924, 
усадьба Горки, Московская губерния) 
– российский революционер, совет-
ский политический и государственный 
деятель, создатель Российской соци-
ал-демократической рабочей партии 
(большевиков), один из главных орга-
низаторов и руководителей Октябрь-
ской революции 1917 года в России, 
первый председатель Совета На-
родных Комиссаров (правительства)
РСФСР, создатель первого в мировой 
истории социалистического государ-
ства.

Марксист, публицист, основопо-
ложник марксизма-ленинизма, идеолог 
и создатель Третьего (Коммунисти-
ческого) интернационала, основатель 
СССР, первый председатель СНК 
СССР. Основные труды В.И. Ленина 
содержат рассмотрение проблем ма-
териалистической философии и тео-

рии марксизма, критику капитализма и империализма, вопросы теории и прак-
тики осуществления социалистической революции, политэкономии социализма 
и построения социализма и коммунизма.

Мнения и оценки исторической роли Владимира Ульянова (Ленина) отлича-
ются крайней полярностью. Вне зависимости от положительной или отри-
цательной оценки деятельности Ленина, даже многие некоммунистические 
исследователи считают его наиболее значительным революционным государ-
ственным деятелем в мировой истории.

Вниманию читателей «Вестника ВНЦ» предлагаются ответы В.И. Ленина 
на следующие пять вопросов, предложенных Ленину агентством «United Press»: 
«1) Внесла ли Российская Советская республика какие-либо мелкие или круп-
ные изменения в первоначальную правительственную программу внутренней 
и внешней политики и экономическую программу, когда и какие? 2) Какова так-
тика Российской Советской республики по отношению к Афганистану, Индии и 
другим мусульманским странам вне пределов России? 3) Какие политические и 
экономические цели преследуете вы по отношению к Соединенным Штатам и 
Японии? 4) На каких условиях готовы вы были бы заключить мир с Колчаком, Де-
никиным и Маннергеймом? 5) Что имели бы вы еще довести до сведения обще-
ственного мнения Америки?».

Ответы Ленина были посланы в Будапешт для американской печати. В ок-
тябре 1919 года в левосоциалистическом журнале «The Liberator» была помеще-
на статья «А Statement and a Challenge» («Заявление и вызов»). В примечании 
к статье редакция журнала сообщала, что агентство «United Press» ответ 
Ленина разослало в газеты, но исключило ответ на пятый вопрос как «чисто 
большевистскую пропаганду».

В России статья впервые была опубликована в газете «Правда» от 25 июля 
1919 г. (№ 162). Текст печатается по изданию: Ленин В.И. ПСС, изд. 5, т. 39, с. 
113–117.
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ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ АМЕРИКАНСКОГО ЖУРНАЛИСТА 
В.И. Ленин

Отвечаю на поставленные мне пять вопросов, 
на условии исполнения письменно данного мне 
обещания, что мой ответ полностью будет напе-
чатан в газетах, числом более ста, Соединенных 
Штатов Северной Америки.

1. Советское правительство имело не ре-
формистскую правительственную программу, а 
революционную. Реформы – суть уступки, по-
лучаемые от господствующего класса, при со-
хранении его господства. Революция есть ни-
спровержение господствующего класса. Поэтому 
реформистские программы состоят обычно из 
многих частичных пунктов. Наша, революцион-
ная, программа состояла, собственно, из одного 
общего пункта: свержение ига помещиков и ка-
питалистов, свержение их власти, освобожде-
ние трудящихся масс от этих эксплуататоров. 
Этой программы мы никогда не изменяли. От-
дельные частичные мероприятия, направлен-
ные к осуществлению этой программы, нередко 
подвергались изменениям; перечень их занял 
бы целый том. Укажу только, что есть еще один 
общий пункт нашей правительственной програм-
мы, который вызывал, пожалуй, наибольшее 
число изменений отдельных мер. Этот пункт: по-
давление сопротивления эксплуататоров. После 
революции 25 октября (7 ноября) 1917 г. мы не 
закрыли даже буржуазных газет, и о терроре не 
было и речи. Мы освободили не только многих 
министров Керенского, но и воевавшего против 
нас Краснова.

Лишь после того, как эксплуататоры, т. е. ка-
питалисты, стали развертывать свое сопротив-
ление, мы начали систематически подавлять 
его, вплоть до террора. Это было ответом про-
летариата на такие поступки буржуазии, как за-
говор совместно с капиталистами Германии, 
Англии, Японии, Америки, Франции для восста-
новления власти эксплуататоров в России, под-
куп англо-французскими деньгами чехословаков, 
германскими и французскими – Маннергейма, 
Деникина и пр. и т. п. Один из последних заго-
воров, вызвавших «изменение», – именно уси-
ление террора против буржуазии в Петрограде, 
– был заговор буржуазии, совместно с эсерами 
и меньшевиками, о сдаче Петрограда, захват 
офицерами-заговорщиками Красной Горки, под-
куп английскими и французскими капиталистами 
служащих в швейцарском посольстве наряду со 
многими служащими русскими и пр.

2. Деятельность нашей Советской республики 
в Афганистане, Индии и других мусульманских 

странах вне России такова же, как наша дея-
тельность среди многочисленных мусульман и 
других нерусских народностей внутри России. 
Мы дали возможность, например, башкирским 
массам учредить автономную республику вну-
три России, мы всячески помогаем самостоя-
тельному, свободному развитию каждой народ-
ности, росту и распространению литературы на 
родном для каждого языке, переводим и про-
пагандируем нашу Советскую конституцию, ко-
торая имеет несчастье более чем миллиарду 
жителей земли, принадлежащих к колониаль-
ным, зависимым, угнетенным, неполноправным 
народностям, больше нравиться, чем «запад-
ноевропейская» и американская конституция 
буржуазно-«демократических» государств, укре-
пляющая частную собственность на землю и ка-
питал, т. е. укрепляющая гнет немногочисленных 
«цивилизованных» капиталистов над трудящи-
мися своих стран и над сотнями миллионов в ко-
лониях Азии, Африки и пр.

3. По отношению к Соединенным Штатам и 
Японии мы преследуем прежде всего ту полити-
ческую цель, чтобы отразить их наглое, преступ-
ное, грабительское, служащее обогащению толь-
ко их капиталистов, нашествие на Россию. Обоим 
этим государствам мы много раз и торжественно 
предлагали мир, но они даже не отвечали нам 
и продолжают войну с нами, помогая Деникину 
и Колчаку, грабя Мурман и Архангельск, опу-
стошая и разоряя особенно Восточную Сибирь, 
где русские крестьяне оказывают разбойникам-
капиталистам Японии и Соединенных Штатов 
Северной Америки геройское сопротивление. 

Наша дальнейшая политическая и хозяй-
ственная цель по отношению ко всем народам, 
в том числе и Соединенным Штатам и Японии, 
одна – братский союз с рабочими и трудящимися 
всех стран без изъятия.

4. Условия, на которых мы согласны заклю-
чить мир с Колчаком, Деникиным и Маннергей-
мом, мы вполне точно, ясно, письменно излага-
ли много раз, например, Буллиту, который вел 
переговоры с нами (и со мной лично в Москве) 
от имени правительстваСоединенных Штатов 
[1], в письме к Нансену [2] и т. д. Не наша вина, 
если правительства Соединенных Штатов и дру-
гих стран боятся напечатать полностью эти до-
кументы, скрывая от народа правду. Напомню 
лишь наше основное условие: мы готовы запла-
тить все долги Франции и другим государствам, 
лишь бы мир был на деле, а не на словах только, 
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миром, т. е. чтобы он был формально подписан 
и утвержден правительствами Англии, Франции, 
Соединенных Штатов, Японии, Италии, ибо Де-
никин, Колчак, Маннергейм и пр. – простые пеш-
ки в руках этих правительств.

5. Всего более я хотел бы сообщить обще-
ственному мнению Америки следующее: 

По сравнению с феодализмом, капитализм 
был всемирно-историческим шагом вперед по 
пути «свободы», «равенства», «демократии», 
«цивилизации». Но тем не менее капитализм 
был и остается системой наемного рабства, по-
рабощения миллионов трудящихся, рабочих и 
крестьян ничтожному меньшинству современ-
ных («moderne») рабовладельцев, помещиков и 
капиталистов. Буржуазная демократия изменила 
форму этого экономического рабства, по сравне-
нию с феодализмом, создала особенно блестя-
щее прикрытие для него, но не изменила и не 
могла изменить его сущности. Капитализм и бур-
жуазная демократия есть наемное рабство. 

Гигантский прогресс техники вообще, путей 
сообщения особенно, колоссальный рост капи-
тала и банков сделали то, что капитализм до-
зрел и перезрел. Он пережил себя. Он стал реак-
ционнейшей задержкой человеческого развития. 
Он свелся к всевластию горстки миллиардеров и 
миллионеров, толкающих народы на бойню для 
решения вопроса о том, германской или англо-
французской группе хищников должна достаться 
империалистская добыча, власть над колония-
ми, финансовые «сферы влияния» или «манда-
ты на управление» и т. п. 

Во время войны 1914–1918 гг. десятки мил-
лионов людей убиты и искалечены именно из-за 
этого, только из-за этого. Сознание этой истины 
с неудержимой силой и быстротой распростра-
няется среди массы трудящихся во всех странах, 
– и это тем более, что война вызвала повсюду 
неслыханное разорение, а за войну надо везде, 
в том числе и народам-«победителям», платить 
проценты по долгам. А что такое эти проценты? 
Это есть миллиардная дань господам миллионе-
рам за то, что они были так любезны, что позво-
лили десяткам миллионов рабочих и крестьян 
убивать и калечить друг друга для решения во-
проса о дележе прибылей капиталистов. 

Крах капитализма неизбежен. Революцион-

ное сознание масс растет везде. Об этом гово-
рят тысячи признаков. Один из неважных, но 
очень наглядных для филистера: романы Анри 
Барбюса («Lefeu» и «Clarte»), который пошел на 
войну, будучи самым мирным, скромным, законо-
послушным мелким буржуа, филистером, обыва-
телем. 

Капиталисты, буржуазия, могут в «лучшем» 
для них случае оттянуть победу социализма в 
той или другой отдельной стране ценой истре-
бления еще сотен тысяч рабочих и крестьян. Но 
спасти капитализм они не могут. На смену ему 
пришла Советская республика, которая дает 
власть трудящимся, и только трудящимся, кото-
рая вручает руководство их освобождением про-
летариату, которая отменяет частную собствен-
ность на землю, фабрики и прочие средства 
производства, ибо эта частная собственность 
есть источник эксплуатации немногими многих, 
источник нищеты масс, источник грабительских 
войн между народами, обогащающих только ка-
питалистов. 

Победа международной Советской республи-
ки обеспечена. 

Маленькая иллюстрация в заключение: аме-
риканская буржуазия обманывает народ, хва-
лясь свободой, равенством, демократией в ее 
стране. Но ни эта, ни какая иная буржуазия, ни 
одно правительство в мире не сможет принять, 
побоится принять состязание с нашим прави-
тельством на началах действительной свободы, 
равенства, демократии: допустим, договор обе-
спечивает за нашим правительством и за любым 
иным свободу обмена... брошюрами, от имени 
правительства издаваемыми на любом языке 
и содержащими текст законов данной страны, 
текст конституции, с объяснением ее превосход-
ства над другими. 

Ни одно буржуазное правительство в мире не 
осмелится пойти на такой мирный, цивилизован-
ный, свободный, равный, демократичный дого-
вор с нами. 

Почему? Потому что все, кроме советских 
правительств, держатся угнетением и обманом 
масс. Но великая война 1914–1918 гг. разбила 
великий обман.

 
20-го июля 1919 г. 

[1] Ленин имеет в виду переговоры с Буллитом, приехав-
шим в марте 1919 года в Советскую Россию для выяс-
нения условий, на которых Советское правительство 
согласилось бы заключить мир с союзниками, а также 
белогвардейскими правительствами, образовавшими-
ся на территории России. Через Буллита были пере-
даны предложения, исходившие от президента США 

Вильсона и премьер-министра Великобритании Ллойд 
Джорджа.
    Советское правительство, стремясь к быстрей-
шему заключению мира, согласилось вести переговоры 
на предложенных условиях, внеся в них, однако, суще-
ственные поправки (текст проекта мирного предло-
жения союзных и объединившихся стран, разработан-
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ный представителем правительства США Буллитом 
и правительством РСФСР, см. в сборнике «Документы 
внешней политики СССР», т. II, 1958, стр. 91–95).
     Вскоре после отъезда Буллита из Советской России 
Колчаку удалось добиться некоторых успехов на Вос-
точном фронте, и империалистические правитель-
ства, надеясь на разгром Советского государства, 
отказались от переговоров о мире. Вильсон запретил 
публиковать привезенный Буллитом проект соглаше-
ния, а Ллойд Джордж, выступая в парламенте, заявил, 
что он вообще не имеет отношения к переговорам с 
Советским правительством.
[2] Имеется в виду ответ Советского правитель-
ства на письмо Ф. Нансена В. И. Ленину от 17 апреля 
1919 года (письмо было принято по радио 4 мая). В 
своем письме Нансен указывал, что он 3 апреля обра-
тился к Вильсону, Клемансо, Ллойд Джорджу и Орлан-
до с предложением оказать помощь Советской Рос-
сии продовольствием и медикаментами. 17 апреля 
«Совет четырех» ответил согласием на предложе-
ние Нансена, но с оговоркой, что этот план должен 
предполагать приостановку военных действий, пре-
кращение передвижения войск и всякого рода воен-

ных материалов на территории Советской России. 
Так как этот план не давал никаких гарантий того, 
что приостановление военных действий не будет ис-
пользовано контрреволюцией, Советское правитель-
ство в своем письме Нансену от 7 мая указало, что 
переговоры о приостановлении военных действий 
могут вестись с самими правительствами стран 
Антанты. «Мы всегда были готовы, – говорилось в 
письме, – вступить в переговоры о мире, и теперь, 
как и прежде, мы готовы это сделать, и мы с вели-
чайшей радостью начнем обсуждение этих вопросов» 
(«Документы внешней политики СССР», т. II, 1958, 
стр. 158). В основу ответа Советского правитель-
ства были положены замечания В. И. Ленина на два 
проекта обращения к Нансену, составленные Г. В. Чи-
чериным. Ленин писал, что в письме следует развить 
мысль о мире, если «перемирие не для мира, а для 
политической игры, – не хотим. С миром не шутят. 
Надуть нас никому не удастся». Нансен сообщил, 
что предложения Советского правительства будут 
переданы правительствам Антанты. Но со стороны 
держав Антанты ответа на эти предложения не по-
следовало.

RESPONSE TO THE QUESTIONS 
OF AMERICAN JOURNALIST

Vladimir Ilyich Lenin
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