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Аннотация. В данной статье рассматривается проблема интерпретации обрядовой 
лексики (на материале рассказа С.К. Гадиева «Азау»), которая заключается в культур-
но-коннотативных особенностях эквивалентов исходного языка (далее ИЯ) и пере-
водящего языка (далее ПЯ). В статье подчеркивается, что при работе в тексте с 
культурным фактором, в частности при интерпретации обрядовой лексики, следует 
руководствоваться принципом переводческой стратегии форенизации, представляю-
щей собой наиболее адекватный перевод (по Ю. Найда), а также выступающим в ка-
честве перевода-сопротивления, цель которого заключается в том, чтобы сделать 
работу переводчика более заметной путем выделения чуждых для реципиента ино-
странных элементов, что позволяет защитить оригинальный текст от идеологиче-
ского влияния целевой культуры (по Л. Венути). 
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культурный фактор в тексте, осетинская литература, осетинские обычаи, страте-
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В данной статье рассматривается проблема ин-
терпретации национально-культурной специфики 
при переводе художественного текста. Как отме-
чает И. Левый, ввиду несоизмеримости языкового 
материала подлинника и перевода, и соответствен-
но невозможности достижения семантического 
тождества между ними, возможна лишь интерпре-
тация [12, с. 66]. Немецкая исследовательница 
Кристиан Норд (Christiane Nord) подчеркивает, что 
в процессе перевода происходит сравнение куль-
тур («translating means comparing cultures» [31, с. 
77]) таким образом, что ввиду их различий точный 
перевод невозможен. Т.А. Казакова указывает на 
различия грамматического строя, синтаксических 
конструкций и культур ИЯ и ПЯ, как факторов, пре-
пятствующих выполнению точного перевода [10, с. 
9]. Как отмечает Я.И. Рецкер, задача переводчика 
состоит в том, чтобы «передать средствами друго-
го языка целостно и точно содержание подлинника, 
сохранив его стилистические и экспрессивные осо-
бенности» [19, с. 10].

К задачам данного исследования относится 
описание проблем, с которыми сталкиваются пере-
водчики художественных текстов (в частности при 
интерпретации обрядовой лексики) и разработка 
способов их преодоления. 

Художественный перевод направлен на зна-
комство читателей а) с творчеством писателя, б) 
с культурой его народа; а передача национально-
культурной специфики является для переводчика, 
пожалуй, одной из самых сложных задач.

Для того чтобы выявить национально-культур-
ную специфику текста Сека Гадиева, предполага-
ется провести сравнение картин мира оригинала и 
переводов (на русский и английский).

Настоящая статья содержит анализ примеров 

из художественного текста, содержащих обрядо-
вую лексику и возможные решения по их перево-
ду на английский язык. Материалом исследования 
послужил рассказ С.К. Гадиева «Азау» общим объ-
емом 14 страниц и его переводы на русский язык 
(А.А. Дзантиев, 1983; Т.А. Саламов, 2008).

«Азау» является одним из самых символичных 
произведений Сека Гадиева, где повествуется о 
трагичной истории любви, острой социальной не-
справедливости, тяжелом быте осетинского на-
рода. В.И. Абаев определяет рассказ «Азау» как 
«осетинский вариант вечной темы Ромео и Джу-
льеты», представляющий собой триумф любви [2, 
с. 9]. В.И. Абаев также отмечает, что произведени-
ям Сека Гадиева присуща глубокая народность. 
В творчестве основоположника осетинской прозы 
народное содержание гармонично сочетается с на-
родной формой [2, с. 7], что объясняет обилие куль-
турного фактора в материале исследования. 

В рассказе «Азау» встречаем обрядовую лек-
сику, которая является одним из способов репре-
зентации культуры в языке. Интерпретация об-
рядовой лексики нередко вызывает сложности у 
переводчиков, поскольку эквиваленты ИЯ и ПЯ 
имеют культурно-коннотативные различия. 

Решая лингвокультурологические проблемы при 
работе с текстом, следует принимать во внимание 
особенности переводческих стратегий (доместика-
ция – адаптация текста оригинала под культурные 
ценности языка перевода; форенизация – сохране-
ние культурных ценностей оригинала при перево-
де). 

В.В. Сдобников определяет стратегию перево-
да следующим образом: «…это программа осу-
ществления переводческой деятельности, форми-
рующаяся на основе общего подхода переводчика 

Т.Н. Чибиров

ЯЗЫКОЗНАНИЕ



45

ÂÅÑÒÍÈÊ 
ÂËÀÄÈÊÀÂÊÀÇÑÊÎÃÎ ÍÀÓ×ÍÎÃÎ ÖÅÍÒÐÀ

Ò Î Ì  19

№ 4
2 0 19

к выполнению перевода в условиях определенной 
коммуникативной ситуации двуязычной коммуника-
ции» [21, с. 172]. 

Согласно Routledge Encyclopedia of Translation 
Studies, переводческая стратегия доместикация прак-
тиковалась еще в античный период римскими по-
этами (Гораций, Проперций) при переводе греческих 
текстов на латынь [31, с. 77]. Доместикация пред-
ставляет собой тип перевода, который направлен на 
сведение к минимуму иностранных элементов, чуж-
дых и непонятных целевой аудитории [31, с.77]. 

Переводческая стратегия форенизации была 
впервые сформулирована в немецкой культуре в 
период классицизма и романтизма в литературе и 
искусстве. Наиболее убедительно ее изложил не-
мецкий философ и теолог Фридрих Шлейермахер 
в своей работе «О различных способах перевода», 
в которой подчеркивал, что переводы с разных язы-
ков на немецкий должны по-разному звучать и вос-
приниматься: читатель должен распознать черты 
испанского языка в переводе с испанского и, соот-
ветственно, черты греческого языка в переводе с 
греческого [31, с.77–78; 28, с. 202]. Форенизация, 
согласно W. Yang, представляет собой преднаме-
ренное нарушение условностей целевого текста, в 
который привносятся чуждые элементы оригинала 
[31, с.77].

Споры об этих противоположных переводческих 
стратегиях велись еще с древнейших времен. Е.В. 
Шелестюк и Э.Д. Гриценко отмечают, что «дихото-
мия стратегий буквального перевода священных 
текстов и более или менее вольного перевода 
светских текстов была центральной темой пере-
водоведения» в работах Цицерона (106–43 гг. до 
н. э.), Блаженного Иеронима (347–420 гг. н. э.) и 
других переводчиков, писателей, общественных и 
религиозных деятелей [28, с. 202].

В современном переводоведении к наиболее 
ярким представителям этих двух переводческих 
стратегий относят Юджина Найда (Eugene Nida 
– domestication) и Лоуренса Венути (Lawrence 
Venuti – foreignization). 

Ю. Найда выделяет два типа эквивалентности, 
которыми, по мнению исследователя, следует руко-
водствоваться при переводе: формальная и дина-
мичная (или функциональная). В случае формаль-
ной эквивалентности переводчик концентрирует 
внимание на самом сообщении, как в аспекте фор-
мы, так и содержания. При формальной эквивалент-
ности происходит проникновение в лексическую, 
грамматическую и структурную формы оригиналь-
ного текста, что характерно для буквального пере-
вода. В основу функциональной эквивалентности 
заложен принцип эквивалентного эффекта, т. е. 
отношение реципиента к сообщению должно быть 
передано в тексте перевода максимально близко к 
оригиналу. Рассматривая функциональную эквива-
лентность в области языка, культуры и перевода, 
Ю. Найда выделяет задачу минимум, согласно ко-
торой «читатели переведенного текста должны по-

нимать его на уровне восприятия читателями ори-
гинала», и задачу-максимум, которая заключается 
в том, чтобы «читатели переведенного текста мог-
ли понимать и оценивать его таким же образом, 
как и читатели оригинала» [31, с. 78].

Функциональная эквивалентность по Ю. Найда 
разработана и используется для руководства по 
переводу Библии. Переводческая работа иссле-
дователя преследует особую цель – перевод хри-
стианских текстов, направленный на изменение 
духовного мировоззрения последователей других 
религий. Для того чтобы переведенный текст был 
понятен целевой аудитории, сообщение, которое 
дословно переводится «не позволяй твоей левой 
руке знать, что делает правая рука», может интер-
претироваться как «поступай таким образом, чтобы 
даже твой близкий друг не узнал об этом». Найда 
отмечает, что подобный способ перевода позволяет 
избежать возможного недопонимания у реципиента 
и, соответственно, адаптировать его под современ-
ные реалии жизни. Исследователь подчеркивает, 
что подобная практика допустима при переводе 
Библии, однако при работе в тексте с культурным 
фактором функциональная эквивалентность явля-
ется неадекватным способом перевода и даже мо-
жет ввести читателя в заблуждение [31, с.78].

Переводческая стратегия форенизации была 
сформулирована Л. Венути для сопротивления 
«агрессивной одноязычной» англо-американской 
культурной среде. Исследователь подчеркивает, что 
в основу целей и функционирования доместикации 
заложена идея насильственного принуждения, ко-
торая проявляется в этноцентрическом характере 
данной переводческой стратегии, стремящейся к 
сокращению оригинального текста и его адаптации 
под ценности языка перевода. Венути противопо-
ставляет стратегию «перевода-сопротивления»  (т. 
е. форенизацию) традиции сглаженного перевода 
(т. е. перевод, в котором чуждые иностранные эле-
менты сведены к минимуму) [31, с. 78].

Венути отмечает, что метод форенизации пред-
ставляет собой этнодевиантное давление на куль-
турные ценности языка перевода, подчеркивающее 
отличие оригинального текста от перевода, что по-
зволяет поместить читателя в лингвокультурную 
среду автора. По мнению исследователя, «крайне 
желательно» предпринимать попытки к сдержи-
ванию «этноцентрического насильственного при-
нуждения» противоположной переводческой стра-
тегии (т. е. доместикации). Иными словами, метод 
форенизации может подавлять «насильственное» 
одомашнивание (т. е. сглаживание), адаптирую-
щее текст под культурные ценности англоязычного 
мира. Таким образом, форенизация, в поддержку 
которой выступают Л. Венути и его последователи, 
является отчуждающим стилем перевода, рассчи-
танным на то, чтобы сделать видимым присутствие 
переводчика путем выделения чуждых (для реци-
пиента) иностранных элементов из оригинального 
текста, что позволяет защитить его (т. е. исходный 
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текст) от идеологического влияния целевой культу-
ры. Согласно Л. Венути, доместикация и форениза-
ция – это скорее «эвристические понятия», нежели 
бинарные оппозиции. Их значимость может ме-
няться в зависимости от времени и принадлежно-
сти текстов (оригинала и перевода) к той или иной 
культурной среде. Однако что остается неизмен-
ным, так это то, как доместикация и форенизация 
подходят к вопросу степени отражения культурных 
различий в тексте [31, с. 78].

В материале исследования (рассказе С.К. Га-
диева «Азау») встречаем пример, относящийся к 
свадебной обрядности, который в обоих переводах 
данного произведения на русский язык (Дзантиев 
1983, Саламов 2008) передается с учетом перевод-
ческой стратегии доместикации: 

къухылхæцæг ‘шафер’: Нæмттæ рав-
зæрстой, æмæ лæппуйы мад Томианмæ йæ 
къухылхæцæджы барвыстой, цæмæй æгъдаумæ 
гæсгæ нæмттæй равзара æмæ лæппуйыл йæ 
мады ‘взæрст ном сæвæрой [7, с. 406] – «Судили, 
рядили, а потом послали к Томиан ее шафера, что-
бы, по обычаю, назвать новорожденного именем, 
выбранным матерью» [20, с. 29].

Хотя осетинское къухылхæцæг и русское ша-
фер содержат сему «друг жениха», однако они не 
выражены полной эквивалентностью, а учитывая 
контекст, шафер и вовсе можно рассматривать не 
совсем адекватным.

Осетинское къухылхæцæг в обоих переводах 
на русский передается лексемой шафер, что пред-
ставляет собой пример переводческой стратегии 
доместикации, т. е. адаптации текста оригинала 
под культурные ценности языка перевода.

В кратком словаре «Этнография и мифология 
осетин» къухылхæцæг (букв. держащий за руку) 
определяется как лицо, наделенное в традицион-
ной осетинской свадебной обрядности широкими 
полномочиями. Отношения къухылхæцæг с жени-
хом и невестой выходили за рамки свадьбы; явля-
ясь, как правило, одним из близких друзей жениха, 
къухылхæцæг, согласно обычаям, впоследствии 
становился названным братом невесты, вступая, 
таким образом, в отношения искусственного род-
ства, как с семьей невесты, так и с семьей жениха 
[8, с. 87]. В свою очередь шафер, согласно слова-
рям русского языка, указывает исключительно на 
свадебную обрядность [5, с. 1492; 22, с. 704; 23, с. 
1408].

Значение лексемы къухылхæцæг, реализуемое 
в данном контексте, выходит за рамки свадебной 
обрядности. Таким образом, выбранное перевод-
чиком, в вышеприведенном примере, шафер явля-
ется не совсем адекватным, поскольку русский эк-
вивалент указывает исключительно на свадебную 
обрядность. 

В этой связи, в рамках осуществляемого нами 
перевода1 данного произведения на английский 

язык, мы интерпретируем лексему къухылхæцæг 
как a sworn brother who was her best man at the 
wedding («названный брат, бывший шафером 
на свадьбе»). Для того чтобы передать оба при-
знака лексемы къухылхæцæг, реализуемых, на 
наш взгляд, в контексте, мы вынуждены пред-
ставить столь семантически избыточный пере-
вод, где английский текст содержит указание на 
а) искусственное родство; б) свадебную обряд-
ность: Нæмттæ равзæрстой, æмæ лæппуйы 
мад Томианмæ йæ къухылхæцæджы барвыстой, 
цæмæй æгъдаумæ гæсгæ нæмттæй равзара 
æмæ лæппуйыл йæ мады ‘взæрст ном сæвæрой 
[7, с. 406] – «Names were selected and Tomian’s 
sworn brother, who  had been her best man at the 
wedding, was sent to visit her so that she could 
choоse among the names, according to the custom, 
and therefore the boy would be named by his mother’s 
choice» [переведено нами.  – Т. Ч.].

Однако в дальнейшем при появлении в тек-
сте лексемы къухылхæцæг нами передается уже 
один, наиболее актуальный ее признак – при-
знак искусственного родства, содержащийся в 
лексеме a sworn brother ‘названный брат’: Томи-
аны къухылхæцæг хистæр лæгтæн радзырд-
та Томианы æвзæрст ном [7, с. 406] – «Шафер 
передал старшим желание матери» [9, с. 53] – 
«Tomian’s sworn brother informed the elders of her 
name choice» [переведено нами. – Т. Ч.].

В рассказе С.К. Гадиева «Азау» встречаем так-
же примеры, относящиеся к поминальной обряд-
ности: 

1) Зæрдæвæрæн бон ‘один из цикла поми-
нальных дней, приуроченных к христианскому 
празднику Вознесения’ [1, с. 302], ‘день помино-
вения усопших в текущем году’ [15, с. 28], ‘уте-
шение души в день Заговения’ [26, с. 266]: Азау 
раст Зæрдæвæрæн бонмæ   йæхи сцæттæ 
кодта…[7, с. 419].

Приводим оба перевода данного произведения 
на русский язык, которые по-разному интерпрети-
руют лексему Зæрдæвæрæн бон с учетом противо-
положных переводческих стратегий (доместикации 
и форенизации):

Подходил праздник Вознесения, и Азау стала 
собираться в дорогу… (перевод Т.А. Саламова – 
доместикация) [20, с. 40]. 

Азау собралась в дорогу как раз накануне 
праздника Зардаваран (перевод А.А. Дзантиева – 
форенизация) [9, с. 64].

На наш взгляд, интерпретация обрядовой лек-
сики (особенно названий различных обрядов и 
обычаев) должна осуществляться с учетом прин-
ципов форенизации, поскольку в определенных 
случаях отклонение от данной переводческой стра-
тегии влечет за собой неточности и введение в за-
блуждение реципиента, который зачастую обраща-
ется к иностранной литературе, в том числе и для 

1 Наш перевод данного произведения на английский язык не претендует на художественность, однако содержит основные 
переводческие стратегии и приемы.

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
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получения информации национально-культурного 
характера. 

Как было отмечено нами выше, перевод дан-
ного примера осуществлен Т.А. Саламовым с уче-
том принципов доместикации (т. е. в ходе данной 
переводческой стратегии происходит адаптация 
текста оригинала под культурные ценности языка 
перевода): Азау раст Зæрдæвæрæн бонмæ йæхи 
сцæттæ кодта…[7, с. 419] – «Подходил праздник 
Вознесения, и Азау стала собираться в дорогу…» 
(Перевод Т. Саламова – стратегия доместикации) 
[20, с. 40]. 

Согласно «Православной энциклопедии» (под 
редакцией Патриарха Московского и всея Руси Ки-
рилла), Вознесение Господне [греч. ᾿Ανάληψις τοῦ 
Κυρίου; лат. Ascensio Domini] отмечается для про-
славления воскресшего Иисуса Христа, которое 
тесно связано с Его Вознесением на небеса [18], о 
чем неоднократно упоминается в Новом Завете [4, 
с. 173,195, 234–235, 245, 265–270].

Вознесение Господне имеет искупительный ха-
рактер [4, с. 263, 268, 269] и выступает как образ 
обожения каждого верующего во Христа. Как отме-
чал святой Григорий Палама, Вознесение Господне 
предназначено для всех людей – все воскреснут в 
день второго пришествия Иисуса Христа. Однако 
вознесутся лишь те, кто «распяли грех через покая-
ние и жительство по Евангелию» [18].

В свою очередь зæрдæвæрæн / зæлдæвæрæн, 
зæлдкæрдæн (диал.) в осетинской культуре хоть 
и соответствует христианскому Вознесению 
(зæрдæвæрæн отмечается в четверг шестой не-
дели после пасхи [25, с. 152], как и праздник Воз-
несения, который также приходится на четверг 
шестой недели после пасхи [16], однако, согласно 
Л.А. Чибирову, у осетин праздник получил разви-
тие одностороннего характера, как день помино-
вения усопших. «В этот день принято было очи-
щать, выравнивать и отделывать могилы недавно 
умерших, обсаживать их цветами, молодыми де-
ревьями, обкладывать их дерном, строить склепы, 
а позже и памятники» [25, с. 152]. По мнению ис-
следователя, праздник хоть и пришел к осетинам 
из православия, однако сохранил целый ряд язы-
ческих элементов [26, с. 381].

Рассматривая этимологию данного слова, В.И. 
Абаев выделяет дигорский вариант как первичный, 
толкуя его следующим образом: зæлдæвæрæн 
(зæлдæ ‘дерн’, æвæрæн ‘укладка’) – «день 
укладки дерна на могилах». В иронской форме 
зæрдæвæрæн, по мнению исследователя, произо-
шла замена зæлдæ ‘дерн’ на зæрдæ ‘сердце’, что 
привело к изменению семантики: «праздник стал 
пониматься не как день «дерноукладки», а как день 
«обещания», от зæрдæ æвæрын ‘обещать’, ‘обна-
деживать’» [1, с. 302].

У русских в день Вознесения также принято 
вспоминать умерших, которые, как считалось, обе-
регают родственников, вспоминающих о них. Как в 
православии, так и в католичестве, к Вознесению 

приурочено несколько особых церковных обрядов 
(Всенощное бдение; Литургия, на которой читают 
Евангелие от Марка; благословение бобов и вино-
града во время мессы; тушение пасхальной свечи 
и т. д.) [6].

Хотя в «Периодической печати Кавказа об Осе-
тии и осетинах» встречается упоминание о Возне-
сении, описывается оно не как христианский празд-
ник, а как большие поминки, имевшие, согласно 
С.Г. Каргинову, крайне разорительный характер и 
пагубно влиявшие на хозяйство горца [17, с. 576].

Таким образом, рассматриваемый пример Азау 
раст Зæрдæвæрæн бонмæ йæхи сцæттæ кодта 
[7, с. 419] следует интерпретировать на английский 
следующим образом: Azaw got ready right by the 
day of Zærdæværæn. Свой перевод на английский 
мы также снабжаем сноской, в которой объясняет-
ся предназначение рассматриваемого праздника 
(foot-note: Zærdæværæn is the day of the ancestors in 
the annual religious calendar of the Ossetians) [пере-
ведено нами: Чибиров].

В праздник Зæрдæвæрæн было принято не 
только облагораживать могилы умерших родствен-
ников, но и накрывать поминальный стол, на кото-
рый подавали разнообразные блюда, чтобы «на-
кормить» покойника на том свете [26, с. 381]. В 
рассказе упоминание о празднике Зæрдæвæрæн 
сопровождается сообщением о приготовлении 
Азау (т. е. главной героиней) поминальной еды: … 
арахъхъ рауагъта, гъотелийы тæнджытæ сфых-
та, иу фыс балхæдта, уæрдон сифтыгъдтой 
æмæ йæ фырттæй иуимæ ацыд [7, с. 419] – «Она 
сделала араку, испекла пирогов и купила барана. В 
арбу запрягли лошадь, и Азау отправилась в путь 
с одним из сыновей» [20, с. 40] – «She made araq, 
baked scones, bought a sheep and headed off in a cart 
with one of her sons» [переведено нами. – Т. Ч.]. 

Вышеприведенный пример содержит также 
упоминание о баране (иу фыс балхæдта – купила 
одного барана), которое в данном контексте пере-
дает семантику жертвенного животного к праздни-
ку Зæрдæвæрæн. Согласно Л.А. Чибирову, культ 
барана получил сильное развитие среди осетин, и 
«считался первым по значимости и лучшим жерт-
венным животным при отправлении ритуально-об-
рядовых процедур» [26, с. 158]. Указывая на связь 
культа барана с культом предков, исследователь 
отмечает, что «вплоть до недавнего времени в день 
поминовения умерших (Зæрдæвæрæн) осетины 
закапывали в могилу покойника сердце жертвенно-
го барана» [26, с. 464–465]. 

Следует отметить, что не только обрядовая 
лексика, но и восклицания могут передаваться по-
разному с учетом рассматриваемых переводческих 
стратегий: Мæ къонайыл,  уæдæ уый æз куы нæ 
зыдтон [7, с. 407] (осет. къона ‘очаг’) – «Господи, а 
ведь я этого не знала!» [20, с. 29] (стратегия доме-
стикация) – «О очаг мой, никогда об этом не слыша-
ла» [9, с. 54] (стратегия форенизация).

Къона т. е. ‘домашний очаг’ выполнял важней-

 ЧИБИРОВ Т.Н. ФОРЕНИЗАЦИЯ И ДОМЕСТИКАЦИЯ...
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шую роль в осетинской семье, воспринимаясь как 
святыня и символизируя семейное благополучие и 
единство [8, с. 85]. Религиозное почитание очага и 
надочажной цепи Б.А. Калоев связывает с культом 
предков. Исследователь отмечает, что «сильней-
шим оскорблением, неминуемо влекшим за собой 
кровную месть, было оскорбление очага и надо-
чажной цепи» [11,  с. 194].   Очаг и надочажная цепь 
являлись также необходимыми атрибутами свадеб-
ной и родильной обрядности осетин [8, с. 85]. Со-
гласно краткому словарю «Этнография и мифоло-
гия осетин», обращаясь к покровителю домашнего 
очага – Сафа [8, с. 122], «над очагом давали клятву; 
с очагом прощалась девушка, выходя замуж; вокруг 
очага обводили невесту в доме жениха, приобщая 
ее к новой семье ‹…›; под золу очага зарывали пу-
повину новорожденных» [8, с. 85]. 

Передача восклицания нередко осуществляется 
при помощи приема целостного переосмысления, 
который представляет собой осознание смыслового 
значения всего словосочетания, смысловой группы 
или предложения и предполагает, как отмечает Н.А. 
Читалина, его «перевыражение» словами, иногда 
очень далекими от слов подлинника [27, с. 73]. 

Я.И. Рецкер в своем фундаментальном тру-
де «Теория перевода и переводческая практика», 
рассматривая прием целостного преобразования, 
приводит широкий ряд примеров из разговорного 
языка, в которых видимая связь между внутренней 
формой ИЯ и ПЯ не прослеживается. Ученый от-
мечает, что «традиция языковых контактов исполь-
зовала ряд целостных преобразований частотных 
лексических единиц и закрепила их результаты как 
словарные соответствия»: How do you do – Здрав-
ствуйте; Welcome – Добро пожаловать; Never 
mind – Ничего, не беспокойтесь, не обращайте 
внимания; Don’t mention – Не стоит благодарно-
сти; Forget it  – Не стоит говорить об этом; Here 
you are – Вот, пожалуйста; Here’s to you – За ваше 
здоровье; Well done – Браво! Молодец; Have done 
– Хватит, довольно; That’ll do. – Достаточно, хва-
тит, можете идти, вы свободны; Now then – Ну-
ка, скорей; Well now – Ну, что же; Shut up – Зат-
кнись; Help yourself – Кушайте, пожалуйста; Hear, 
hear! – Правильно, правильно! [19, с. 60–61].

Однако, на наш взгляд, для того, чтобы подчер-
кнуть особое отношение осетин к очагу, при пере-
воде рассматриваемого примера следует руковод-
ствоваться принципом переводческой стратегии 
форенизации, вопреки Л.С. Бархударову, относив-
шему буквальный перевод к более низкому уровню, 
недостаточному для передачи неизменного плана 
содержания при соблюдении норм ПЯ [3, с. 10]: Мæ 
къонайыл, уæдæ уый æз куы нæ зыдтон [7, с. 407] 
–  «Oh my hearth, I didn’t know that» [переведено 
нами. – Т. Ч.].

2) хист  ‘поминки’: Томиан хистытæ фæкодта,  

хæдзары ма цы мурзгъæл уыд, адæмæн сæ 
бахæрын кодта, фæлæ ма йæ ноджыдæр сауисæны 
хист хъуыд [7, с. 411] – «Томиан не раз собирала в 
доме последние крохи, чтобы справить поминки по 
погибшему мужу, и вот теперь ей оставалось спра-
вить еще один перед тем, как снять траур» [9, с. 57]. 

Приведенный нами перевод А.A. Дзантиева яв-
ляется, на наш взгляд, наиболее точным, поскольку 
передает всю информацию, содержащуюся в ориги-
нале. В переводе же Т. Саламова сообщение о «по-
минках по случаю снятия траура» (сауисæны хист) 
опускается: Томиан хистытæ фæкодта, хæдзары 
ма цы мурзгъæл уыд, адæмæн сæ бахæрын кодта, 
фæлæ ма йæ ноджыдæр сауисæны хист хъуыд [7, 
с. 411] – «Томиан устроила последние поминки по 
мужу, потратив на них те крохи, которые еще оста-
вались в доме» (перевод Т. Саламова) [20, с. 33]. 

Одной из важнейших задач художественного 
перевода является передача национально-культур-
ной специфики. Рассматриваемый пример содер-
жит информацию, указывающую на особенности 
осетинской поминальной обрядности, в частности, 
на наличие целого ряда поминальных мероприя-
тий2, организация которых требовала очень боль-
ших расходов и, согласно В.Ф. Миллеру, в 70–80 гг. 
XIX в. превышала 2 000 рублей у осетин-христиан 
[13, с. 288].

Я.В. Усачева в своей статье «Языковая картина 
мира и подходы к анализу оригинала и перевода 
художественного произведения» подчеркивает, что 
переводчик художественных текстов в равной сте-
пени должен придерживаться оригинала и прини-
мать во внимание нормы целевой культуры, в про-
тивном случае реципиент (т. е. читатель) получит 
лишь фрагментарное представление [24, с. 246].

В английской языковой картине мира концепт 
поминки достаточно содержательно представлен: 

mercy meal ‘поминки после похорон’ (в Право-
славии) [14];

month’s mind ‘Roman Catholic requiem mass 
held a month after a person's death’ – «католическая 
заупокойная месса, проводимая спустя месяц по-
сле смерти человека» [29];

funeral feast ‘поминки’ (в России и в соседних 
странах) [14];

funeral repast ‘поминки’ (поминальный обед) 
[14];

wake ‘a watch held over the body of a dead 
person prior to burial and some times accompanied by 
festivity’ – «присмотр за телом умершего человека 
перед погребением, иногда сопровождающийся 
пиршеством») [29];

Это далеко не полный список поминальных 
мероприятий по покойнику, проводимых в разное 
время, среди которых мы выделяем ЛЕ funeral 
feast, отдельные коннотативные признаки которой 
указывают на определенный регион распростране-

2 Профессор Л.А. Чибиров в своей монографии «Традиционная духовная культура осетин», рассматривая поминальные об-
ряды осетинского народа, приводит список из 25 поминок, проводимых родственниками умершего в течение года 
[26, с. 311].

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
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ния (см. выше funeral feast «в России и в соседних 
странах»). Лексема feast в составе сложного су-
ществительного funeral feast указывает, на обрядо-
вый характер пиршества: feast – a periodic religious 
observance commemorating an event or honoring a 
deity, person or thing («периодический религиозный 
обряд, отмечающий событие или чествующий бо-
жество, человека или предмет») [29].

Таким образом, на наш взгляд при перево-
де вышеприведенного примера следует исполь-
зовать ЛЕ funeral feast… «Томиан хистытæ 
фæкодта, хæдзары ма цы мурзгъæл уыд, 
адæмæн сæ бахæрын кодта, фæлæ ма йæ 
ноджыдæр сауисæны хист хъуыд» [7, с. 411] – 
«Tomian made a number of funeral feasts, she fed 
people with crumbs, that had found at home, but she 
still needed to make another one for the end of the 
mourning period» [переведено нами. – Т. Ч.].

 Итак, в рамках данного исследования рассмо-
трен ряд примеров обрядовой лексики из рассказа 
С.К. Гадиева «Азау», а также способы ее интер-
претации на русский и английский языки. Обилие 
культурного фактора в материале исследования 

объясняется глубокой народностью произведений 
основоположника осетинской прозы, в которых на-
родное содержание гармонично сочетается с на-
родной формой. Сложность интерпретации обря-
довой лексики состоит в культурно-коннотативных 
различиях эквивалентов ИЯ и ПЯ, а при решении 
лингвокультурологических проблем следует при-
нимать во внимание особенности переводческих 
стратегий. Рассмотренный теоретический мате-
риал позволил сделать вывод в отношении куль-
турного фактора в тексте, который, на наш взгляд, 
следует интерпретировать с учетом переводче-
ской стратегии форенизации, что отмечает также 
Ю. Найда – видный представитель противополож-
ной переводческой стратегии, подчеркивая, что 
функциональная эквивалентность (доместикация) 
является неадекватным способом перевода при 
работе с культурной информацией в тексте. К тому 
же форенизация представляет собой перевод-со-
противление, позволяющий защитить оригиналь-
ный текст от идеологического влияния целевой 
культуры и сделать работу переводчика более за-
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which is in cultural-connotative peculiarities of the source-language and target-language equivalents. The article stresses that when 
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